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PREDGOVOR

Vinko Jusié,
predsjednik Nezavisnog sindikata radnika u proizvodnji hrane i pi¢a

Posebno me veseli $to mi je kao predsjedniku Nezavisnog sindikata
radnika u proizvodniji hrane i pica (NSRPHP) pripala cast da vas svojim
predgovorom uvedem u ovu publikaciju. Vjerujem da svojim naslovom
+Kvaliteta socijalnog dijaloga u provedbi zastite zdravlja i sigurnosti na
radu” zvuCi obecavajuce za sve one koji su zainteresirani za socijalni
dijalog i suradnju njegovih dionika (i na strani poslodavca i na strani
radnika), a posebno za one koji su ¢lanovi sindikata i djeluju u radni¢kim
vije¢ima ili su povjerenici radnika za zastitu na radu jer je socijalni dija-
log svima njima glavni alat u zastiti prava radnika i poboljsavanju uvjeta
rada.

Rezultate provedenog istrazivanja objedinjene u publikaciju ,Kvaliteta
socijalnog dijaloga u zastiti na radu” predstavit ¢emo na okruglom stolu.
Publikaciju ¢emo podijeliti sudionicima istrazivanja, a ista ¢e se i nakon
zavrsSetka projekta koristiti kao osnova za uspostavu socijalnog dijaloga
te predlaganje aktivnosti Ciji ¢e cilj biti osnaziti provedbu mjera zastite
na radu. Na osnovu rezultata istrazivanja prikazanih u ovoj publikaciji i
strucnih promisljanja autorskog tima nastao je ,Priru¢nik za rad povjere-
nika radnika za zastitu na radu” kao dodatni alat i pomo¢ za ucinkovito
djelovanje povjerenika radnika za zastitu na radu.

Valja napomenuti da je ,Prirucnik za rad povjerenika radnika za zastitu
naradu” prije svega strucna knjiga od koristi ne samo povjerenicima rad-
nika za zastitu na radu veé¢ i svim ¢lanovima sindikata, svim radnicima i
poslodavcima te brojnim drugim subjektima koji su izravno ili neizravno
u vezi s djelovanjem povjerenika radnika za zastitu na radu.

Izdavanjem publikacija ,Kvaliteta socijalnog dijaloga u zastiti na radu”
i ,Priruc¢nika za rad povjerenika radnika za zastitu na radu” zavrsili smo
jednu od aktivnosti projekta ,Zastita na radu — prilika i izazov u socijal-
nom dijalogu” te uspjesno priveli kraju istrazivanje kvalitete socijalnog
dijaloga u provedbi zastite zdravlja i sigurnosti na radu za bolje razumi-
jevanje uloge, znacaja i zastupljenosti dionika socijalnog dijaloga (i na
strani poslodavca i na strani radnika) u radu tijela za zastitu zdravlja i
sigurnost na radu na svim razinama.



Darko Maras, koordinator, i

Zeljko Jurié, voditelj Projekta ,Zastita na radu — prilika i izazov u
socijalnom dijalogu”

Problemi i izazovi s kojima se zajedno sa socijalnim partnerima sva-
kodnevno susre¢emo povezani su s nedovoljnim i ¢esto neucinkovitim
socijalnim dijalogom o pitanjima vaznima za zdravlje radnika i sigurnost
na radu, nerazumijevanjem uloge i obaveza povjerenika radnika za
zastitu na radu, ovlastenika poslodavca za zastitu na radu i sindikalnih
povjerenika. Problem takoder predstavljaju i nedovoljno razvijeni strucni
kapaciteti povjerenika radnika za zastitu na radu, sindikalnih povjereni-
ka, ¢lanova radnickih vije¢a i ovlastenika poslodavca za zastitu na radu
za provedbu socijalnog dijaloga o pitanjima vaznima za zdravlje radnika
i sigurnost na radu te neucinkovita provedba mjera zastite na radu.

Za uspjesnu realizaciju provedenog istrazivanja sve pohvale idu i
nasim sindikalnim povjerenicima i aktivistima, radnicima te ¢lanovima
Nezavisnog sindikata radnika u proizvodnji hrane i pi¢a i ¢lanovima
Nezavisnog sindikata ,Socijalna pravda“, kao i ostalim sindikatima uklju-
cenima u sindikalnu sredisnjicu Nezavisni hrvatski sindikati. Posebice
zahvaljujemo gospodi Vedrani Gado iz Hrvatske udruge poslodavaca
— Regionalni ured Osijek i ¢lanicama Hrvatske udruge poslodavaca koji
svoje djelatnosti obavljaju na podruc¢ju Slavonije i Baranje, gospodi Dijani
Fazli¢ iz Tecum viva d.o.0., te gospodinu lbri Fazliéu iz Marant d.o.o., koji
su u svakom trenutku bili potpora i pomo¢ u provedbi istrazivanja.

Posebno smo zadovoljni i zahvalni ¢lanicama i ¢lanovima projektnog
istrazivackog tima Ani Sijakovi¢, Cvetanu Kovacu, Ivani Kristo i Hrvoju
Kovacu, koji su pokazali visoku razinu znanja, sposobnosti i zalaganja
prilikom uspjesnog planiranja, organiziranja i provedbe istrazivanja kroz
ovu projektnu aktivnost.



Vedrana Gado,
HUP Regionalni ured Osijek

HUP je osnovan 1993. godine kao dobrovoljna, neprofitna i neovisna
udruga poslodavaca koja stiti i promiCe prava i interese svojih ¢lanova.
Danas broji preko Sest tisuéa clanova, tvrtki koje zaposljavaju gotovo
pola milijuna radnika te ostvaruju gotovo dvije treéine realnog BDP-a.
Clanice HUP-a su male, srednje i velike kompanije s podrugja svih gos-
podarskih djelatnosti. HUP djeluje preko svojih 30 udruga koje pokrivaju
vecinu gospodarskih djelatnosti, a to su: HUP - Udruga drvne i papirne
industrije, HUP - Udruga elektroindustrije, HUP - Udruga energetike, HUP
- Udruga financijskog poslovanja, HUP - Udruga humanitarnog razmini-
ranja, HUP - Udruga industrije nemetala, gradevinskog materijala i rudar-
stva Hrvatske, HUP - Udruga informaticke i komunikacijske djelatnosti,
HUP - Udruga geodetsko-geo informaticke struke, HUP - Udruga kemij-
ske industrije, HUP - Udruga lijeénika poslodavaca u ugovornom odnosu,
HUP - Udruga ljekarnika, HUP - Udruga malih i srednjih poduzetnika,
HUP - Udruga metalne industrije, HUP - Udruga nautickog sektora, HUP
- Udruga novinskih izdavaca, HUP - Udruga poslodavaca graditeljstva,
HUP - Udruga poslodavaca u obrazovanju, HUP - Udruga poslodavaca u
Sumarstvu, lovstvu i prate¢im djelatnostima, HUP - Udruga developera,
HUP - Udruga prehrambene industrije i poljoprivrede, HUP - Udruga
privatnih poliklinika, bolnica, ljecilista i ustanova za zdravstvenu skrb,
HUP - Udruga proizvodaca lijekova, HUP - Udruga prometa, HUP - Udruga
tekstilne i kozne industrije , HUP - Udruga trgovine, HUP - Udruga ugo-
stiteljstva i turizma, HUP - Udruga zastitarske djelatnosti, HUP - Udruga
zdravstvene njege, rehabilitacije i socijalne skrbi, HUP - Udruga graficara
i nakladnika, HUP - Udruga profesionalaca za fondove Europske unije.

HUP preko svojih granskih udruga osigurava ¢lanovima usko specijali-
ziranu pomoc¢ u vidu pravnih savjeta, poslovnih kontakata, informiranja
o aktualnostima u hrvatskom gospodarstvu i zakonodavstvu, organizi-
ranja dogadanja i edukacije, izvansudsko rjeSavanje sporova, pomaze
u kontaktima s predstavnicima drzavnih i lokalnih vlasti, otvaranju
poslovnih moguénosti i suradnje s domaéim i inozemnim partnerima.
HUP od 1994. godine sudjeluje u radu Gospodarsko-socijalnog vije¢a na
nacionalnoj razini kao najviseg oblika tripartitnog socijalnog dijaloga u
Republici Hrvatskoj te sudjeluje kao partner u raznim projektima.



Glavni razlog ulaska HUP-a u projekt ,Jacanje socijalnog dijaloga:
Zastita na radu-izazov ili prilika?” jest ostvarivanje sto bolje suradnje s
radnicima i predstavnicima vlasti na podrucju zastite na radu kako bi se
ostvario Sto veéi napredak na podrucju zdravlja i uvjeta rada, a samim
time i prosperitet drustva. HUP kao neovisni predstavnik poslodavaca,
stupanjem na snagu Zakona o radu iz 1996. godine, dobiva legitimno
pravo na kolektivno pregovaranje i sklapanje kolektivnih ugovora ¢ime
neposredno utjeCe na uvjete rada i dijalog izmedu poslodavacai radnika.
Osnivanjem regionalnih ureda u Rijeci, Osijeku, Splitu i Varazdinu orga-
nizirana je snazna mreza poduzetnika koja pokriva sve Zupanije putem
svojih 30 granskih udruga koje zastupaju specificne interese razlicitih
gospodarskih grana. Obzirom da se ovaj projekt provodi na podrucju
Cetiri slavonske Zupanije, u njegovoj je realizaciji kao predstavnik strane
HUP-a sudjelovao HUP Regionalni ured Osijek. Regionalni ured Osijek
zapoceo je s radom 1996. godine. Obuhvaéa podrucje pet slavonskih
Zupanija: Osjecko-baranjsku (159 ¢lanova), Vukovarsko-srijemsku (40
¢lanova), Brodsko-posavsku (35 ¢lanova), Pozesko-slavonsku (16 ¢lano-
va) i Viroviticko-podravsku Zupaniju (22 ¢lana). Ukupno ima 272 ¢lana
koji zaposljavaju tre¢inu ukupno zaposlenih s podrucja istocne regije
RH. Najveée kompanije s podrucja Cetiri slavonske Zupanije ¢lanice su
HUP-a.

HUP je od pocetaka svog osnivanja stvarao nove vrijednosti, poticao
zaposljavanje ljudi u raznim sektorima, utjecao na rad Vlade RH, upozo-
ravao na aktualne probleme u drustvu te je otvorio nove perspektive u
pojedinim gradovima i zupaniji. HUP je prepoznao vaznost ovog projekta
u jacanju dijaloga izmedu svih predstavnika drustva s podrucja zastite
naradu, alii Zelje da se u vremenu krize, koja je posebno pogodilaisto¢nu
regiju RH, stvore bolji uvjete rada za svakog radnika i prebrode problemi
u poslovanju s kojima se susre¢u svi poduzetnici.



Ana Sijakovié,
voditeljica tima za istrazivanje

Socijalni dijalog je temelj europske socijalne politike i pomaze stvaranju
dostojanstvenih radnih uvjeta svih radnika, unapredenju radnog zako-
nodavstva te razvoju socijalnog partnerstva kao alata za ostvarivanje
svima zajednickih ciljeva poput otvaranja novih radnih mjesta, razvoja
boljeg Zivotnog standarda i gospodarskog rasta. Unatoc relativno viso-
kom postotku pokrivenosti industrijskih odnosa kolektivnim ugovorima,
ucinak bipartitnog socijalnog dijaloga na reguliranje industrijskih odnosa
u Republici Hrvatskoj je i dalje upitan zbog ograni¢enog sadrzaja i slabe
provedbe nacela bipartitnog dijaloga. Utjecaj tripartitnog socijalnog
dijaloga na donosenje politika u Republici Hrvatskoj je nedovoljan zbog
ogranicenih institucionalnih i stru¢nih kapaciteta socijalnih partnera,
nerazvijene kulture dijaloga u javnoj upravi i neujednacenog razvoja
socijalnog dijaloga na lokalnoj razini.

Istrazivanje je provedeno tijekom lipnja, srpnja i kolovoza 2018. godine,
a proveo ga je istrazivacki tim u sastavu: dr. sc. Ilvana Kristo, Cvetan
Kovac i Hrvoje Kovag, kojima se zahvaljujem na izvrsnoj suradnji i dopri-
nosu na uspjesnoj provedbi istraZivanja i obradi podataka.
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Zastita na radu prvo je podrucje uredeno industrijskim zakonodavstvom
u europskim zemljama. Zbirka propisa o zastiti na radu kojom se jasno
utvrduju prava i obveze svih strana u procesu kljucan je element naseg
socijalnog modela. Klju¢na nacela o sigurnosti i zastiti zdravlja na radu
temelje se na:

+ prevenciji; redoslijedu prednosti preventivnih mjera

* odgovornosti poslodavaca; socijalnom dijalogu i sudjelovanju
radnika u odlucivanju

* stalnom unapredenju te multidisciplinarnim preventivnim sluzba-
ma s cjelovitim pristupom radu.

U podrucju sigurnosti i zastite zdravlja na radu suoc¢avamo se s brojnim
promjenama. One ukljucuju demografske promjene, starenje radno
sposobnog stanovnistva te nove trendove u zaposljavanju, kao i poveca-
vanje broja samozaposlenih osoba, vanjskih pruzatelja usluga te porast
broja radnih mjesta u malim i srednjih poduzeé¢ima.

U svakom sluéaju, poslodavac je odgovoran za osiguravanje dobrih
uvjeta rada. Kod primjene propisa iz podrucja sigurnosti i zastite zdrav-
lja naradu, obveza je poslodavca sprijeciti ili na najmanju mogucéu mjeru
svesti broj nesrec¢a na radu te profesionalnih oboljenja i ozljeda. Premda
vlasnici poduzeéa vole riskirati, za uspjeh u poslovanju potrebno je
dobro upravljanje informacijama da bi se mogle donijeti prave odluke.

1.1. 0 PROJEKTU ,ZASTITA NA RADU -
PRILIKA 1 1ZAZOV U SOCIJALNOM
DIJALOGU"

Pomanjkanje ucinkovite sigurnosti i zastite zdravlja na radu dovodi do
odsutnosti s radnog mjesta radi ozljeda na radu, profesionalnih oboljenja
i bolesti vezanih uz rad. Ovo ima negativan ucinak na radnu snagu, ali
isto tako negativno utjeCe i na gospodarstvo u cjelini. Ogromni troskovi
do kojih dovode takve ozljede na radu zapreka su gospodarskom rastu
jer se troSak prebacuje na sustave socijalne sigurnosti

12



1.1.1. Europski socijalni fond

Okvir za koriStenje instrumenata kohezijske politike EU u Republici
Hrvatskoj u razdoblju 2014.-2020. reguliran je Sporazumom o par-
tnerstvu izmedu Republike Hrvatske (RH) i Europske komisije (EK) za
koristenje strukturnih i investicijskih fondova EU-a za rast i radna mjesta
u razdoblju 2014.-2020. (dalje: Sporazum o partnerstvu). Sporazum o
partnerstvu opisuje nacin na koji ée RH pristupiti ispunjavanju zajednic-
kih ciljeva strategije Europa 2020, kao i nacionalnih ciljeva, uz pomo¢
sredstava iz proracuna EU koja su joj dodijeljena kroz viSegodisniji
financijski okvir za razdoblje 2014.-2020. godine.

1.1.2. Operativni program Ucinkoviti ljudski potencijali
2014.-2020.

Operativni program U¢inkoviti ljudski potencijali 20714.-2020. (u nastavku
OP ULJP) je plansko programski dokument u kojem se detaljno opisuju i
razraduju mjereiaktivnosti za u€inkovitu provedbuikoristenje Europskog
socijalnog fonda (u nastavku ESF), jednog od glavnih instrumenata EU
usmjerenog na pruzanje potpora za ulaganje u ljudski kapital i jacanje
konkurentnosti europskog gospodarstva, a koji je usvojen Provedbenom
odlukom EK od 17. prosinca 2014. godine C(2014)10150). Osnovni je
cilj Operativnog programa ucinkoviti ljudski potencijali pridonijeti rastu i
zaposljavanju i jaCcanju socijalne kohezije u Hrvatskoj. Operativnim su
programom razradena ulaganja u Cetiri temeljna podrucja: zaposljavanje
i trziSte rada, socijalno ukljucivanje, obrazovanje i cjelozivotno ucenje te
potpora javnoj upravi. Aktivnosti financirane iz sredstava ESF-a pomazu
ljudima da unaprijede svoje vjestine i lakSe se integriraju na trziste rada,
usmjerene su na borbu protiv siromastva i socijalne iskljucenosti te na
poboljsanje ucinkovitosti javne uprave.



1.2. JACANJE SOCIJALNOG DIJALOGA -
FAZA Il

Socijalni dijalog je temelj europske socijalne politike i pomaze stvara-
nju dostojanstvenih radnih uvjeta svih radnika i radnica, unapredenju
radnog zakonodavstva te razvoju socijalnog partnerstva kao alata za
ostvarivanje svima zajednickih ciljeva poput otvaranja novih radnih
mjesta, razvoja boljeg zivotnog standarda i gospodarskog rasta. Unatoc
relativno visokom postotku pokrivenosti industrijskih odnosa kolektiv-
nim ugovorima, ucinak bipartitnog socijalnog dijaloga na reguliranje
industrijskih odnosa i dalje je nizak zbog ograni¢enog sadrzaja i slabe
provedbe nacela bipartitnog dijaloga. Utjecaj tripartitnog socijalnog
dijaloga na donosenje politika u RH slab je zbog ogranicenih institu-
cionalnih i struc¢nih kapaciteta socijalnih partnera, nerazvijene kulture
dijaloga u javnoj upravi i neujednacenog razvoja socijalnog dijaloga na
lokalnoj razini. Jacanje socijalnog dijaloga - faza Il bio je treéi poziv u nizu
u posljednjih nekoliko godina kojim je predvideno financiranje aktivnosti
s jasnim doprinosom u rjeSavanju opisanih potreba i identificiranih
problema pri razvoju socijalnog dijaloga.

Poziv na dostavu projektnih prijedloga Jacanje socijalnog dijaloga - faza
Il bio je usmjeren na povecéanje ucinkovitosti, odrzivosti rezultata i
kontinuiteta socijalnog dijaloga u RH. Poseban naglasak Poziva bio je
na unapredenju kvalitete socijalnog dijaloga kroz razvoj i jacanje admi-
nistrativnih i stru¢nih kapaciteta socijalnih partnera na medunarodnoj,
nacionalnoj, regionalnoj, lokalnoj i sektorskoj razini.

1.3. ZASTITA NA RADU - PRILIKA | IZAZOV
U SOCIJALNOM DIJALOGU

Ovaj je projekt rezultat iskazanog interesa socijalnih partnera: Nezavisnog
sindikata radnika u proizvodnji hrane i pi¢a (u nastavku NSRPHP), Nezavisnog
sindikata “Socijalna pravda” (u nastavku NSSP), Nezavisnih hrvatskih sindi-
kata (u nastavku NHS), Hrvatske udruge poslodavaca (u nastavku HUP),
Brodsko-posavske Zupanije (BPZ) i Pozesko-slavonske zupanije (PS7) za
jacim socijalnim dijalogom o pitanjima vaznima za zastitu na radu.
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Prema podacima Hrvatskog zavoda za zastitu zdravlja i sigurnost na
radu u 2017. godini u RH prijavljeno je 17 768 ozljeda na radu, dok je
stopa prijavljenih ozljeda na radu na 1000 radnika na razini Hrvatske u
2017. godini bila 13,01.

Uz ozljede na radu koje su mogle biti sprijecene ucinkovitijom proved-
bom preventivnih mjera sukladno pravilima zastite na radu, problemi
i izazovi s kojima se zajedno s partnerima svakodnevno susre¢emo
povezani su s nedovoljnim i ¢esto neucinkovitim socijalnim dijalogom
0 pitanjima vaznima za zdravlje radnika i sigurnost na radu, zatim s
nerazumijevanjem uloge i obveza povjerenika radnika za zastitu na radu,
kao i ovlastenika poslodavca za zastitu na radu i sindikalnih povjerenika.
Problem takoder predstavljaju i nedovoljno razvijeni strucni kapaciteti
povjerenika radnika za zastitu na radu, sindikalnih povjerenika i ¢lanova
radnickih vije¢a za provedbu socijalnog dijaloga o pitanjima vaznima za
zdravlje radnika i sigurnost na radu te neucinkovita provedba mjera za-
Stite naradu. Ovim se projektom Zeli istraziti kvaliteta socijalnog dijaloga
u provedbi zastite zdravlja i sigurnosti na radu radi boljeg razumijevanja
uloge, znacaja i zastupljenosti dionika socijalnog dijaloga u radu tijela
za zasStitu zdravlja i sigurnosti na radu na svim razinama. Projektom se
takoder Zele unaprijediti znanja i vjestine dionika vaznih za osnazenje
socijalnog dijaloga iz zastite na radu te u konacnici ojacati razmjena
iskustva i najboljih praksi za kvalitetniji i snazniji socijalni dijalog o pita-
njima vaznima za zdravlje i sigurnost radnika. Ciljana skupina projekta
su sindikalni povjerenici, povjerenici radnika za zastitu na radu, ¢lanovi
radnickih vije¢a NSRPHP, NSSP, NHS (ukljucivo i sindikata uklju¢enih u
NHS) koji imaju ¢lanstvo na podruéju Slavonije, ovlastenici poslodavca
za zastitu na radu i poslodavaca uklju¢enih u HUP koji posluju na po-
drucju Slavonije te predstavnici Brodsko-posavske Zupanije i Pozesko-
slavonske Zupanije. Tijekom 18 mjeseci trajanja projekta provest ée se
5 aktivnosti tijekom kojih ¢e se poboljsati interni kapaciteti i stru¢nost u
podrucju partnerstva i socijalnog dijaloga ukupno 25 socijalnih partnera.

Provedbom projektnih aktivnosti oCekuje se ostvarivanje rezultata
vezanih za kvalitetu socijalnog dijaloga u provedbi zastite na radu.
Istrazivacki tim sastavljen od djelatnika Hrvatske udruge poslodavaca,
¢lanova Nezavisnog sindikata u proizvodnji hrane i pi¢a te Cetiri neza-
visna strucnjaka zastite na radu pripremio je i proveo istrazivanje na
uzorku od 603 sudionika. Tim je pripremio i objavio publikaciju “Kvaliteta



socijalnog dijaloga u provedbi zastite zdravlja i sigurnosti na radu” s
rezultatima istrazivanja i zaklju¢cima te “Prirucnik za prakti¢ni rad po-
vjerenika radnika za zastitu na radu” sa savjetima iz prakse.

Provedbom projekta “Zastita na radu - prilika i izazov u socijalnom dijalo-
gu” ocekuje se dugorocan utjecaj na buduci rad i postignuca sindikalnih
povjerenika, povjerenika radnika za zastitu na radu, ovlastenika poslo-
davca za zastitu na radu, ¢lanova radnickih vije¢a i predstavnika tijela
uprave i samouprave koji ¢e kao dionici socijalnog dijaloga tijekom i
nakon zavrsetka projektnih aktivnosti, sudjelovati u socijalnom dijalogu
o0 pitanjima zastite na radu vaznima za radnike prijavitelja i partnera ali
i radnike poslodavaca udruzenih u HUP i ¢lanove sindikata udruzenih
u NHS koji djeluju na podru¢ju Slavonije. Rezultati istrazivanja bit ¢e
prezentirani na okruglom stolu kroz publikaciju “Kvaliteta socijalnog
dijaloga u zastiti na radu” i distribuirani sudionicima istrazivanja, dok
¢e se publikacija i nakon zavrSetka projekta koristiti kao temelj za us-
postavu socijalnog dijaloga te predlaganje aktivnosti kojima ¢e cilj biti
osnazivanje provedbe mjera zastite na radu. Svi sadasnji, ali i buduci
dionici socijalnog dijaloga mo¢i ¢e koristiti “Priru¢nik za rad povjerenika
radnika za zastitu na radu” kao ucinkovit alat za pokretanje inicijativa za
poboljSanje zastite zdravlja i sigurnosti radnika te definiranje uéinkoviti-
jih mjera zastite na radu, ucinkovitije koristenje sredstava rada i osobnih
zastitnih sredstava, a samim tim i smanjenje broja ozljeda na radu.
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2.1. STO JE SOCIJALNI DIJALOG?

Definicija Medunarodne organizacije rada (u nastavku MOR) kaZe da soci-
jalni dijalog obuhvaca: ,sve vrste pregovora, savjetovanja ili jednostavno
razmjene informacija izmedu predstavnika vlada, poslodavaca i radnika
ili izmedu samih socijalnih partnera o pitanjima od zajednickog interesa
vezanima uz ekonomsku i socijalnu politiku. Moze postojati kao tripartit-
ni proces, pri ¢emu je vlada sluzbena strana u dijalogu ili ga mogu Ciniti
bipartitni odnosi izmedu radnika i uprave (tj. sindikata i udruga posloda-
vaca), sa ili bez izravne ukljucenosti vlade. Procesi socijalnog dijaloga
mogu biti neformalni ili institucionalizirani, a ¢esto su kombinacija toga
dvoga. Moze se voditi na nacionalnoj, regionalnoj ili na razini poduzeca.
Moze biti medusektorski, sektorski ili njihova kombinacija.”

Kao sto je vidljivo iz ove definicije, moguéi su razliiti oblici socijalnoga
dijaloga, ukljucujuci kolektivno pregovaranje, ali i ostale oblike pregovo-
ra, savjetovanja i komuniciranja izmedu socijalnih partnera i vlade. Za
razliku od tih oblika, interne pravilnike poduzeéa, kao jednostrane akte,
ne treba smatrati oblicima socijalnog dijaloga.

Jacanje socijalnog dijaloga jedan je od cetiri klju¢na strateska cilja
MOR-a usmjerena promicanju dostojanstvenog rada za sve radnike i
radnice u svijetu, a koji uz socijalni dijalog takoder obuhvaéaju radne
standarde, temeljna nacela i prava na radu, otvaranje novih radnih
mjesta koja ¢e muskarcima i Zenama pruziti sigurnost i dostojanstvo te
i ucinkovitu socijalnu zastitul.

Socijalni dijalog takoder je dio europskoga socijalnog modela s obzirom
da: ,odrazava demokratsko nacelo (uklju¢eno u ¢lanak 11. Ugovora o
Europskoj uniji — UEU) da reprezentativne udruge trebaju biti u mogu¢-
nosti objaviti svoje stavove, da se s njima savjetuje i da vode dijalog
s javnim vlastima®“, i da bi radnici i poslodavci trebali biti ,ukljuceni u
odlucivanje o pitanjima koja usko utjecu na njih2*

Dodatnu legitimaciju tih nacela moguce je izvesti iz Povelje o temeljnim

' Vidi: Socijalni dijalog — Priruénik za sindikalnu edukaciju, ISBN 978-92-9049-665-6,
International Training Centre of the International Labour Organization, 2012.

2 Vidi: UEU2010/C 083/01 Consolidated versions of the Treaty on European Union and
the Treaty on the Functioning of the European Union
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pravima Europske unije koja ukljucuje pravo radnika na obavjeséivanje i
savjetovanje unutar poduzeca, kao i pravo na kolektivno pregovaranje i
kolektivne akcije (¢lanak 27. i 28.)%.

Konvencije i preporuke MOR-a koje su najznacajnije za socijalni dija-
log su Konvencija br. 144 o tripartitnom savjetovanju uz odgovarajuéu
Preporuku br. 152; Konvencija br. 87 o slobodi udruzivanja i pravu na
organiziranje i Konvencija br. 98 o kolektivhom pregovaranju i pravu na
organiziranje. Kao sto je slucaj s tim konvencijama, jedna od temeljnih
aktivnosti MOR-a u smislu podrske socijalnom dijalogu upravo je takvo
utvrdivanje standarda.* Povrh toga, tehnicka pomo¢, savjeti u formulira-
nju politika i osposobljavanje takoder su znacajni, kao i izravna potpora
socijalnim partnerima preko ureda MOR-a za radnike i za poslodavce.®

2.2. FUNKCIONIRANJE | PREDNOSTI
SOCIJALNOG DIJALOGA

Klju¢ni aspekt socijalnog dijaloga jest pristup zasnovan na socijalnom
partnerstvu. Polazi se od pretpostavke da sindikati i udruge poslodavaca
priznaju postojanje zajednickog problema i obvezuju se na zajednicke
akcije radi njegova rjeSavanja. Socijalni dijalog je alat izgradnje konsen-
zusa. Stovise, u svojoj tripartitnoj inagici socijalnim partnerima (sindika-
tima i udrugama poslodavaca) daje instrument utjecaja na odluke vlade
i lobiranja za vlastite interese na politickoj razini.

MOR prepoznaje dvije najvaznije prednosti takvog dijaloskog pristupa:
prvo, demokratizacija procesa stvaranja ekonomske i socijalne politike,
i drugo, smanjenje socijalnih konflikata.®

Tripartitni socijalni dijalog shvaéen je kao participativan nacin demo-
kratskog odlucivanja. Kao takav, on pridonosi legitimnosti postupaka
drzave, kaoi sindikata i udruga poslodavaca, koji imaju vlastite interese i

3 Vidi: Charter of Fundamental Rights of the European Union - CFR
4Vidi: Social Dialogue, International Training Centre of the ILO, 2012.
5 Vidi: ILO Recommendation 152, Tripartite Consultation, 1976.

6 Vidi: Socijalni dijalog — Priru¢nik za sindikalnu edukaciju, International Training Centre
of the International Labour Organization, 2012.
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koristi od sudjelovanja u procesu donosenja odluka. | tripartitni i bipartit-
ni oblik socijalnoga dijaloga slijede prakti¢ni, suradnicki pristup radi po-
stizanja zajednickog razumijevanja problema, iznalaZzenja kompromisa i
zajednickih odgovora. Kao takav alat postizanja sporazuma i smanjenja
broja sukoba, socijalni dijalog dragocjen je posebno tijekom razdoblja
ekonomskih kriza i tranzicija.

Neke su to od najvaznijih mogucéih koristi koje se pripisuju socijalnom
dijalogu i njegovom pristupu partnerstvu. Medutim, takav suradnicki
pristup nije jedini moguéi pristup u kontekstu industrijskih odnosa.
Izbor izmedu suradnje i sukoba strateski je izbor koji ovisi o konkretnoj
situaciji i o problemima o kojima je rijec.”

2.3. PREDUVJETI FUNKCIONIRANJA
SOCIJALNOG DIJALOGA

S obzirom na to da su institucije socijalnoga dijaloga ,prirodno staniste”
socijalnih partnera, prvi preduvjeti njihovog odgovaraju¢eg funkcionira-
nja su demokratski temelji i zakonodavstvo koje omogucuje socijalni
dijalog. Moraju postojati snazne i reprezentativne organizacije radnika
i poslodavaca da bi kao akteri sudjelovali u procesu dijaloga. Stovise,
mora postojati neki zajednicki interes i spremnost svih ukljucenih strana
da stupe u takav suradnicki i konstruktivni dijalog. U stvarnosti, medu-
tim, ciljevi ukljucenih strana Cesto su vrlo razliciti. Nije uvijek moguce
postiéi kompromis ili situaciju u kojoj su svi zadovoljni, a ponekad nema
ni dovoljno spremnosti na dijalog, posebno kad je rije¢ o udrugama po-
slodavaca. U takvoj situaciji, ustrajanje sindikata na dijalogu ne¢e nuzno
dovesti do uspjeha jer to znaci trazenje suradnje sa suprotnom stranom
koja zapravo ne Zeli kompromise, veé se bori za vlastite interese. Stoga
je klju¢no pomno odabrati pitanja o kojima ¢e se pregovarati u okviru
socijalnoga dijaloga.®

Primjerice, socijalni dijalog je korisno zapoceti s podrucjima na kojima
postoji odredeni prostor za konsenzus i na kojima je moguce postici

" Vidi: Stevis, Dimitris (2010.) ,Medunarodni okvirni sporazum i globalni socijalni dijalog.
Parametri i izgledi“. Zeneva, Medunarodni ured rada

8 Vidi: Social Dialogue, International Training Centre of the ILO, 2012.
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male uspjehe. Neke od tema koje nisu toliko problematicne mogu biti
zastita na radu, jednake moguc¢nosti i nediskriminacija ili pak osposo-
bljavanje i cjeloZivotno ucenje.

Jos jedan sredisnji i Cesto problematicni aspekt jest nacin na koji osigu-
rati provedbu postignutih sporazuma. Prvo klju¢no pitanje s tim u vezi
jest u kojoj mjeri je postignuti rezultat socijalnog dijaloga obvezujuéi za
socijalne partnere? Funkcije dijaloga mogu se kretati od obavjeSéivanjai
komuniciranja na povrsinskoj razini bez ikakve nuzne obveze donosenja
konkretnih politika do ucinkovitih pregovora koji zadiru duboko u sustinu
problema, s pravno obvezuju¢im ili neobvezuju¢im ishodima.

Na medunarodnoj razini konvencije MOR-a — usvojene kao rezultat
tripartitnog socijalnog dijaloga izmedu vlada, poslodavaca i sindikata
— postaju pravno obvezujuc¢e za one zemlje koje su ih ratificirale. Sve
nove drzave clanice i zemlje kandidatkinje EU ratificirale su svih osam
temeljnih konvencija, kao i znac¢ajan broj ostalih konvencija MOR-a, iako
se povremeno prijavljuju kr§enja Odboru stru¢njaka za primjenu konven-
cija i preporuka.®

2.4. PREDNOSTI I IZAZOVI SOCIJALNOG
DIJALOGA

Glavna potencijalna korist socijalnog dijaloga kao instrumenta uprav-
ljanja nacionalnim industrijskim odnosima jest to Sto pronalazenjem
kompromisa i zajednickih rjeSenja moze pomodi rijesiti sukobe. Socijalni
dijalog otvara prostor interakcijama i odlucivanju socijalnih partnera, dok
sindikatima i udrugama poslodavaca daje priliku da preuzmu aktivnu,
institucionaliziranu i priznatu ulogu u nacionalnom procesu donosenja
politika, kroz autonomne sporazume ili tripartitni dijalog o vladinoj soci-
jalnoj politici i politici trziSta rada.

9 Vidi: Socijalni dijalog — Priru¢nik za sindikalnu edukaciju, International Training Centre
of the International Labour Organization, 2012.
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Nacionalni sektorski i medusektorski dijalog vazni su posebno u obliku
kolektivhog pregovaranja kao sredstva za utvrdivanje minimalnih stan-
darda uvjeta rada i zapoSljavanja, ali i za izbjegavanje fragmentacije
radne snage i konkurencije na temelju razlika u troSkovima rada i radnih
uvjeta.’®

2.5. NACIONALNI SOCIJALNI DIJALOG

Najznacajniji oblik socijalnog dijaloga u jednoj zemlji jest kolektivho
pregovaranje, koje podrazumijeva pregovore izmedu sindikata i poslo-
davaca o pla¢éama i radnim uvjetima koji obi¢no rezultiraju obvezujué¢im
i provedivim kolektivnim ugovorom. No, postoje i razne druge vrste soci-
jalnog dijaloga, od pregovora preko savjetovanja do razmjene informaci-
ja. Socijalni dijalog moze se voditi na raznim razinama: na nacionalnoj,
sektorskoj, na razini poduzeca ili pogona. Nadalje, moze biti bipartitnog
oblika samo izmedu sindikata i poslodavaca, ali i tripartitnog izmedu
sindikata, poslodavaca i vlade."

Nacionalni socijalni dijalog obi¢no obuhvac¢a teme koje su usko vezane
uz industrijske odnose i radne uvjete (kao $to je slucaj i u kolektivnom
pregovaranju) ili se pak bavi Sirim pitanjima ekonomske i socijalne
politike. Socijalni partneri mogu na tri razli¢ita nacina biti ukljuceni u
socijalni dijalog. Kao prvo, socijalni partneri mogu sudjelovati u procesu
formuliranja politika, primjerice davanjem savjeta i savjetovanjem s
njima o nacrtima zakona koje vlada predlaze ili objavljivanjem zajed-
nickih bipartitnih stavova i izjava o namjeri. Drugo, mogu sudjelovati
u odlugivanju, na razini vladinih politika ili kroz pripremu autonomnih
bipartitnih sporazuma i kolektivno pregovaranje. Treée, socijalni partneri
mogu imati vaznu ulogu u upravljanju i nadgledanju provedbe utvrdenih
sporazuma i zakona, kao primjerice u slucaju Francuske, Njemacke i
Italije gdje socijalni partneri zajednicki upravljaju sustavom socijalnog
osiguranja.'?

10 vidi: Kovag, (2016.) ,Social partnership in occupational safety and helt" str. 921-927,
Zbornik radova, 6. Medunarodni stru¢no-znanstveni skup, Veleuciliste u Karlovcu

1 vidi: Bukljas, B.: Kolektivno radno pravo, Split, 2012. str 174. i 175.

12 Socijalni dijalog — Priruénik za sindikalnu edukaciju, International Training Centre of
the International Labour Organization, 2012.
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2.6. SOCIJALNI DIJALOG | PARTNERSTVO U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Pored nacionalnog Gospodarsko-socijalnog vijeca kao sredisnjeg subjek-
ta tripartizma i uskladivanja gospodarsko-socijalnih interesa, sporazu-
mima vlade i socijalnih partnera te predstavnika regionalne (podrucne)
samouprave, medusobna suradnja je proSirena i na mnoga druga tijela
vazna za radnike i poslodavce od Zupanijske do nacionalne razine.

Polazeéi od opredjeljenja da su Zzivot, zdravlje i ocuvanje radne spo-
sobnosti vrednote od posebnog drustvenog interesa u RH, osnovano
je Nacionalno vijeée za zastitu na radu, savjetodavno tijelo Vlade RH, u
okviru kojeg se Vlada s predstavnicima poslodavaca i radnika savjetuje
o politici zastite na radu s ciljem njegovog unapredivanja's.

Nadalje, odredbama Zakona o radu™ uspostavljeni su odgovarajuéi
temelji za suradnju socijalnih partnera na razini trgovackih drustava i
ustanova kroz djelovanje sindikalnih povjerenika, radnickih vije¢a, povje-
renika radnika za zastitu na radu i predstavnika radnika u nadzornim
odborima i upravnim vije¢ima.

U osiguranju temeljnih interesa radnika zna¢ajno mjesto zauzima pravo
suodlucivanja. Prava i obveze u nadleznosti radnickih vije¢a, povjerenika
radnika za zastitu na radu i predstavnika radnika u organu poslodavca
(nadzorni odbor, upravni odbor, odnosno drugo odgovarajuce tijelo) uka-
zuju na njihov znacaj ne samo u zastupanju i zastiti prava zaposlenih
nego i u oblikovanju industrijskih odnosa kod poslodavca.

Izmedu radnickog vijeéa, sindikata, povjerenika radnika za zastitu na
radu i poslodavca postoji meduovisnost interesa kroz proces obavjescéi-
vanja, savjetovanja i suodlucivanja.

Prema aktima MOR-a, koji prema nasem Ustavu ¢ine dio pravnog po-
retka RH, pojam ,radnicki predstavnici podrazumijeva sindikalne pred-
stavnike i predstavnike koje su na slobodnim izborima izabrali radnici

13 vidi: Uéur. M.: Nomotehnika u radnom pravu i pravu zastite na radu, Veleuéiliste u
Rijeci, Rijeka, 2007.

14 Vidi: Zakon o radu, Narodne novine 93/14, 127/17
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odredene tvrtke, sukladno odredbama zakona ili propisa i kolektivnih
ugovora, a koji uzivaju odredena prava, obveze i zastitu.'

Poslodavac je obvezan obavjeS¢ivati i savjetovati se s radnicima, od-
nosno njihovim predstavnicima o pitanjima zastite na radu u skladu sa
Zakonom o zastiti na radu.

2.6.1. Radnicko vijece

U ostvarivanju temeljnih interesa radnika znacajno mjesto zauzima
pravo suodlucivanja, uspostavljeno hrvatskim radnim zakonodavstvom
jos 1996. godine. Prava i obveze koji su dani u nadleznost radni¢kim
vije¢ima ukazuju na njihov znac¢aj ne samo kod zastite prava zaposlenih
ve¢ i pri oblikovanju industrijskih odnosa kod poslodavca. Sukladno
odredbama Zakona o radu poslodavac je duzan najmanje svaka tri mje-
seca obavijestiti radnicko vijece izmedu ostalog o opsegu i razlozima
uvodenja prekovremenog rada, zastiti zdravlja i sigurnosti na radu te
mjerama za poboljSanje uvjeta rada, kao i o rezultatima provedenih
inspekcijskih nadzora u podruc¢ju rada i zastite na radu.

Radnicko je vijeée istovremeno obvezno redovito obavjeséivati radnike i
sindikate o svom radu te primati njihove poticaje i prijedloge.

2.6.2. Povjerenik radnika za zastitu na radu

Temeljem Zakona o zastiti na radu radnici izmedu sebe mogu birati povje-
renika radnika za zastitu na radu. Povjerenik radnika za zastitu na radu
je radnik kod poslodavca koji je izabran da zastupa interese radnika na
podrucju zastite na radu.

Izbor povjerenika radnika za zastitu na radu kod poslodavca koji zapo-
Sljava ukljucivo do 20 radnika provodi se na skupu radnika, koji saziva
poslodavac u skladu s opéim propisom o radu, neposrednim i javnim
izjaSnjavanjem prisutnih radnika.

Kod poslodavca koji zaposljava vise od 20 radnika izbor povjerenika

15 vidi: Socijalni dijalog — Priruénik za sindikalnu edukaciju, International Training Centre
of the International Labour Organization, 2012.
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radnika za zastitu na radu provodi se u skladu s odredbama opéeg pro-
pisa o radu kojim su uredena pitanja izbora radnickog vijeca.

Kolektivhim ugovorom mogu se urediti i druga pitanja vezana uz rad
povjerenika radnika za zastitu na radu, a mogu se urediti i sporazumom
sklopljenim izmedu poslodavca i radnickog vije¢a ako stranke kolektiv-
nog ugovora na to ovlaste stranke sporazuma. Ako je kod poslodavca
izabrano vise povjerenika radnika za zastitu na radu, oni izmedu sebe
biraju koordinatora.

Da bi radnici bili pravodobno i detaljno obavijesteni o svim temama iz
podrucja zastite na radu, njihov povjerenik mora imati povjerenje radni-
ka, poStovanje i uvazavanje poslodavca i njegovih suradnika, mora biti
stru¢no osposobljen za rad, a u svakodnevnom djelovanju usmjeren na
ispunjavanje svojih prava i obveza.'®

Socijalno partnerstvo je od iznimnog znacaja za rjeSavanje izazova una-
predivanja sustava zastite na radu. Dosljedan socijalni dijalog utemeljen
na povjerenju socijalnih partnera (Vlade, poslodavaca i sindikata), ali i
predanost ostvarenju zajednickih ciljeva, neosporivi je mehanizam
postizanja kvalitetnih rjeSenja unapredivanja sustava zastite zdravlja i
sigurnosti na radu. U sustavu pravila zastite na radu posebno mjesto
imaju kolektivni ugovori ili sporazumi, kao originalni autonomni pravni
akti koje dogovaraju i potpisuju socijalni partneri. Osim osnovnih mate-
rijalnih prava i obveza, kolektivni ugovori sadrze i pravna pravila kojima
se ureduje zastita na radu te uvjeti za rad radnickih predstavnika. Na
taj nacin radnicki predstavnici dobivaju istaknutu ulogu i postaju aktivni
sudionici sustava zastite zdravlja i sigurnosti na radu.

2.6.3. Odbor za zastitu na radu

Temeljem ¢l. 34. Zakona o zastiti na radu (NN 71/14. i 118/14, 94/18)
poslodavac koji zaposljava 50 ili vise radnika obvezan je osnovati odbor
zastite na radu kao savjetodavno tijelo poslodavca za unapredivanje
zastite na radu.

16 Vidi: Begovié, (2016.) ,Socijalni dijalog i partnerstvo u funkciji unapredivanja zastite na
radu”, str. 791-798, Zbornik radova, 6. Medunarodni stru¢no-znanstveni skup, Veleuciliste
u Karlovcu
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Odbor cine:

poslodavac ili njegov ovlastenik

struc¢njak zastite na radu koji obavlja poslove zastite na radu kod
poslodavca

specijalist medicine rada izabran u skladu s posebnim propisom

povjerenik radnika za zastitu na radu ili njihov koordinator.

Predsjednik odbora je poslodavac ili njegov ovlastenik.

0 imenovanju ¢lanova odbora poslodavac donosi pisanu odluku. Odbor
se sastaje najmanje u rokovima propisanim Zakonom o zastiti na radu,

nicu, to pravo ima i povjerenik radnika za zastitu na radu ili koordinator
povjerenika, odnosno radnicko vijeée ili sindikalni povjerenik s pravima i
obvezama radnickog vijeéa.

Sa svrhom stalnog unapredivanja zastite na radu odbor planira i nadzire:

primjenu pravila zastite na radu kod poslodavca
organizaciju obavljanja poslova zastite na radu
obavjeséivanje i osposobljavanje u vezi sa zastitom na radu

prevenciju rizika na radu i u vezi s radom te njezine ucinke na
zdravlje i sigurnost radnika.

Poslovi odbora mogu se prosiriti kolektivnim ugovorom i sporazumom
sklopljenim izmedu radnickog vijeéa i poslodavca.
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2.6.4. Nacionalno vijece za zastitu na radu

Vlada Republike Hrvatske sustavno prati stanje u podrucju zastite na
radu u RH te uz savjetovanje s predstavnicima poslodavaca i radnika
utvrduje, predlaze, provodi i sustavno preispituje politiku zastite na
radu te predlaze izmjene zakonodavstva radi unapredivanja sigurnosti i
zastite zdravlja radnika te u tu svrhu osniva Nacionalno vijeée za zastitu
na radu.

Nacionalno vije¢e ima zadatak da:

1. prati, analizira i ocjenjuje sustav i politiku zastite na radu te o
svojim nalazima i ocjenama izvjeSéuje Vladu Republike Hrvatske
i predlaze potrebne promjene

2. prati ucinke primjene Zakona o zastiti na radu, njegovih proved-
benih propisa, posebnih zakona i drugih propisa kojima se u RH
Stite sigurnost i zdravlje radnika te prema potrebi predlaze Vladi
Republike Hrvatske njihove promjene, kao i njihovo uskladivanje s
medunarodnim propisima

3. daje misljenje o procjeni ucinaka propisa na nacrte prijedloga
propisa iz podrucja zastite na radu

4. predlaze mjere za unapredivanje sustava zastite na radu u RH

5. sudjeluje u organiziranju obiljezavanja Nacionalnog dana zastite
na radu

6. obavljaidruge poslove na zahtjev Vlade Republike Hrvatske.

Broj i sastav ¢lanova Nacionalnog vijeéa za zastitu na radu odreden je
odredbama Zakona o zastiti na radu. Clanovi Nacionalnog vije¢a imenu-
ju se na vrijeme od Cetiri godine i mogu biti ponovno imenovani.
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ISTRAZIVANJE KVALITETE
SOCIJALNOG DIJALOGA

U PROVEDBI

ZASTITE ZDRAVLJA

| SIGURNOSTI NA RADU




3.1. CILJ | METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Provedeno istrazivanje i prikazani rezultati jedan su od ishoda projekta
socijalnih partnera Nezavisnog sindikata radnika u proizvodnji hrane
i pica (NSRPHP), Nezavisnog sindikata ,Socijalna pravda“ (NSSP),
Nezavisnih hrvatskih sindikata (NHS), Hrvatske udruge poslodavaca
(HUP), Brodsko-posavske Zupanije (BPZ) i PozeSko-slavonske Zupanije
(PSZ) za jacim socijalnim dijalogom o pitanjima vaznima za zastitu na
radu. UcCinkovito realiziranje ciljeva, pa tako i onih vezanih za zastitu
zdravlja i sigurnosti radnika zahtijeva ucinkovit socijalni dijalog o pitanji-
ma vaznima za zdravlje radnika i sigurnost na radu, kao i razumijevanje
uloge i obveza povjerenika radnika za zastitu na radu, ovlastenika po-
slodavca za zastitu na radu i sindikalnih povjerenika. Jedan od predu-
vjeta su i razvijeni strucni kapaciteti svih sudionika socijalnog dijaloga.
Preduvjet pak daljnjem razvoju struc¢nih kapaciteta jest istrazivanje
kvalitete postojec¢ega stanja.

Cilj provedenog istrazivanja jest istraziti kvalitetu socijalnog dijaloga u
provedbi zastite zdravlja i sigurnosti na radu radi boljeg razumijevanja
uloge, znacaja i zastupljenosti dionika socijalnog dijaloga u radu tijela
za zastitu zdravlja i sigurnosti na radu na svim razinama. Zakljucci istra-
Zivanja bit ¢e temelj za unapredivanje znanja i vjestina dionika vaznih za
osnazenje socijalnog dijaloga u podrucju zastite na radu.

Da bi se ostvario definirani cilj istrazivanja izraden je anketni upitnik
sastavljen od 40 pitanja Cije je popunjavanje bilo moguée u pismenom
i mreznom obliku. Istrazivanje je provedeno na ukupnom uzorku od 603
ispitanika, od ¢ega su 239 upitnika (njih 39,63%) bili ispravno ispunjeni i
kao takvi pogodni za obradu prikupljenih podataka.

Istrazivanje je provedeno tijekom lipnja, srpnja, kolovoza 2018. godine.
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3.2. REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.2.1. Profil ispitanika

3.2.1.1. Rod i dob ispitanika

U provedenom istrazivanju kvalitete socijalnog dijaloga u provedbi
zastite zdravlja i sigurnosti na radu, od ukupno 239 ispitanika vise od
polovice ispitanika (53,97%) muskog je roda, dok je najveéi broj ispita-
nika (35,98%) u dobnoj skupini od 41 do 50 godina. 27,62% ispitanika
nalazi se u dobnom razredu od 51 do 60 godina, dok je 21,76% ispitanika
mlade od 40 i starije od 31 godine. U kategoriji do 30 godina u ukupnom
uzorku pojavljuje se 26 ispitanika, odnosno 9 ispitanika koji su stariji od
60 godina (Slika 1.).

Raspodjela ispitanika po zZivotnoj dobi

3598%
100
g 27 62%
I 21 76%
& 50 26;
= 10,88%
9 9;
——
18-30 31-40 41-50 51-60 60 ivise

Dobna skupina

Slika 1. Raspodjela ispitanika po Zivotnoj dobi
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3.2.2. Pozicija ispitanika u poslovnoj organizaciji

Slika 2. prikazuje poziciju ispitanika u poslovnoj organizaciji u kojoj su
zaposleni. Od ukupno 239 ispitanika najveci broj ispitanika u istrazivanju
sudjeluju s pozicije radnika, no ujedno su i ¢lanovi sindikata (29,29%),
dok 21,76% ispitanika koji su takoder radnici nisu uklju¢eni u rad sindi-
kalne organizacije. 55 ispitanika provode poslove stru¢njaka zastite na
radu, 18 ispitanika predstavlja ovlastenike poslodavca, 7 je povjerenika
radnika za zastitu na radu, 11 sindikalnih povjerenika te 3 predstavnika
drzavne, odnosno lokalne vlasti (N=239).

Pozicija ispitanika u poslovnoj organizaciji

Struénjak za zastitu na radu _ 55;23,01%
sindikalni povierenik [ 11: 4.60%
radnik, ne élan sindikata || |GGG 522 7%
radnik, clan sindikata ||| || T o 2020
Predstavnik poslodavca - 23;9,62%

Predstavnik drzavne/lokalne uprave I 3;1,26%
Povjerenik radnika za zastitu na radu . 7;293%

Ovlastenik poslodavca za zastitu na radu - 18;7,53%

o

25 50 75

Broj ispitanika

Slika 2. Pozicija ispitanika u poslovnoj organizaciji
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3.2.3. Vrsta poslovne organizacije prema vlasnistvu i
sjedistu poslovne organizacije

U tabliénom prikazu br. 1 prikazani su podaci o vrstama poslovnih orga-
nizacija iz kojih ispitanici koji sudjeluju u istrazivanju dolaze. U ukupnom
uzorku (N=239) vise od polovice ispitanika (51,05%) dolazi iz domacih
organizacija koje su u privatnom vlasnistvu. Slijede 64 ispitanika zapo-
slena u drzavnim, odnosno javnim poslovnim organizacijama, zatim 26
ispitanika zaposlenih u poslovnim organizacijama stranih vlasnika, 18
ispitanika iz poslovnih organizacija mjeSovitog vlasnistva te 9 ispitanika
koji navode da nisu upoznati s vlasnickim oblikom poslovne organizacije
u kojoj su zaposleni.

Tablica 1. Vrsta poslovne organizacije prema vlasnistvu

Poslovna organizacija prema vlasniStvu | Broj ispitanika Postotak

Javno/drzavno 64 26,78%
MjesSovito 18 7,53%
Nije mi poznato 9 3,77%
Privatno domace 121 51,05%
Privatno strano 26 10,88%

3.2.4. Sjediste poslovne organizacije i mjesto rada
ispitanika

Istrazivanje je provedeno u Cetiri zupanije: Brodsko-posavskoj, Osjecko-
baranjskoj, PoZesko-slavonskoj i Vukovarsko-srijemskoj, no osim u
navedenim Zupanijama u kojima se istrazivanje provodilo, poslovne
organizacije iz kojih dolaze ispitanici imaju sjedista i u Gradu Zagrebu
(7,95%), Zagrebackoj zupaniji (4,18%) te u inozemstvu 2,51%. Udio
pojedinih Zupanija prema sjedistu poslodavca prikazan je na slikovhom
prikazu 3., dok slikovni prikaz 4. prikazuje mjesto rada ispitanika. Iz
prikaza je vidljivo da od 239 ispitanika jednak broj ispitanika dolazi iz
Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijemske Zupanije (28,9% ispitanika),
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58 ispitanika ima radno mjesto u Pozesko-slavonskoj Zupaniji, a 41
ispitanik u Brodsko-posavskoj Zupaniji.

Glavno sjediste poslovne organizacije ispitanika

Vukovarsko-srijemska 56

Viroviticko-podravska I 1

Inozemstvo - 6
Grad Zagreb _ 19
Brodsko-posavska _ 33

20 30 40 50 60

o
—_
o

Broj ispitanika

Slika 3. Glavno sjediste poslovne organizacije ispitanika
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Moje mjesto rada nalazi se u Zupaniji
Vukovarsko-srijemska

69

Pozesko-slavonska

(®)]
(o]

Osjecko-baranjska 69
Ni u jednoj od navedenih I 2

Brodsko-posavska

S
—_

o

10 20 30 40 50 60 70 80

Broj ispitanika

Slika 4. Mjesto rada ispitanika prema Zupaniji

3.2.5. Organizacija i broj zaposlenih u poslovnoj
organizaciji

Vecina poslovnih organizacija (njih 171) Ciji su zaposlenici sudjelovali
u ovom istrazivanju ima poslovne jedinice na vise lokacija, dok su preo-
stale organizacije smjestene na samo jednom mjestu (N=239). Tabli¢ni
prikaz br. 2 pokazuje kako je u istrazivanju sudjelovalo 37,66 % ispitanika
koji rade u poslovnim organizacijama koje zaposljavaju vise od 500
zaposlenika. 64 ispitanika zaposleno je kod srednje velikih poslodavaca
koji zaposljavaju od 50 do 249 zaposlenika, a kod malih poslodavaca (od
10 do 49) zaposlena su 42 ispitanika.
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Tablica 2. Veli¢ina poslovne organizacije prema broju zaposlenih

Velicina poslovne organizacije prema Broj ispitanika Postotak
broju zaposlenih:

1 -9 zaposlenih 14 5,86%
10 - 49 zaposlenih 42 17,57%
50 - 249 zaposlenih 64 26,78%
250 - 499 zaposlenih 29 12,13%
500 i vise zaposlenih 90 37,66%

3.2.6. Prakticna primjena odredbi Zakona o zastiti na
radu

3.2.6.1. lzbori za ¢lanove radnickog vijec¢a i povjerenike radnika za
zastitu na radu

Ispitanici (N=239) navode da je u 54,39% slucajeva u protekle Cetiri godine
proveden izbor za radnicko vijece, dok isti nije proveden u 24,27 % sluca-
jeva. S provedbom izbora nije upoznato 21,34% ispitanika. Kada je rijeC
o0 izborima za povjerenika radnika, tada od ukupno 239 ispitanika, 66%
ispitanika potvrduje njihovu provedbu, dok 10% ispitanika negira proved-
bu izbora, a 25% ispitanika navodi da im nije poznato je li proveden izbor
za povjerenike radnika za zastitu na radu (Tabli¢ni prikaz br. 3.).

Tablica 3. Izbor povjerenika radnika za zastitu na radu

U protekle Cetiri godine u poslovnoj organizaciji Broj

ispitanika ORI

u kojoj sam zaposlen/a provedeni su izbori za
povjerenike radnika za zastitu na radu?

DA 158 66,11%
NE 23 9,62%
Nije mi poznato 58 24,27%
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3.2.6.2. Osnivanje i sjednice odbora za zastitu na radu

Ispitanici (N=239) navode kako je odbor za zastitu na radu osnovan u
43,39% poslovnih organizacija Ciji su zaposlenici sudjelovali u provede-
nom istrazivanju. 26 ispitanika zaposleno je u organizacijama koje osim
srediSnjeg odbora za zastitu na radu imaju i odbore po drugim organi-
zacijskim jedinicama. 13,81% ispitanika (N=239) zaposleno je kod malih
poslodavaca koji zaposljavaju manje od 50 radnika te nemaju obvezu
osnivanja odbora za zastitu na radu, medutim 4,60% ispitanika navodi
da unato¢ zakonskoj obvezi koju poslodavac ima, odbor za zastitu na
radu nije osnovan. Zabrinjavajuci je podatak da 26,78% ispitanika navodi
da nije upoznato s time je li osnovan odbor za zastitu na radu (Tablica
4). Slikovni prikaz 5. prikazuje odrzavanje sjednica odbora za zastitu na
radu. U ukupnom uzorku od 239 ispitanika, 18% ispitanika navodi da se
sjednice odrzavaju Cetiri puta godiSnje. Zakonski minimum prelazi tek
4,60% poslodavaca, koji odrzavaju sjednice odbora za zastitu na radu
vise od Cetiri puta godisSnje. Najveéi broj ispitanika (45,19%) navodi da
nije upoznat s ucestaloS¢u odrzavanja sjednica odbora za zastitu na
radu.

Tablica 4. Osnivanje odbora za zastitu na radu

U poslovnoj organizaciji u kojoj sam zaposlen/a Broj
: I e Postotak
osnovan je odbor za zastitu na radu? ispitanika

DA — organizacija ima osnovan odbor ZNR 105 43,93%
DA - organizacija ima osnovan sredisnji odbor o
sl e S S = 26 10,88%

ZNR i viSe odbora po organizacijskim jedinicama
NE — organizacija ima manje od 50 zaposlenih 33 13,81%
NE - organizacija ima viSe od 50 zaposlenih 11 4,60%
Nije mi poznato 64 26,78%
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U poslovnoj organizaciji u kojoj sam zaposlen/a redovite
sjednice Odbora za zastitu na radu odrzZavaju se:
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Nikada  Jedan Dva Tri Cetiri Viseod Nijemi
puta puta puta puta Cetiri puta poznato

godisnje godiSnje godiSnje godiSnje godiSnje

Slika 5. OdrZavanje sjednica odbora za zastitu na radu
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3.2.6.3. Stanje zastite na radu

Slikovni prikaz 6. prikazuje procjenu stanja zastite na radu. 76% ispi-
tanika pozitivnim ocjenjuje stanje zastite na radu, a od Cega visokih
43% ocjenom jako dobar. Stanjem zastite na radu nezadovoljno je 3%
ispitanika, dok 21% ispitanika navodi da nije u moguénosti procijeniti
stanje zastite na radu. Slikovni prikaz 7. takoder prikazuje ocjenu stanja
zastite na radu analiziranu prema funkcijama (pozicijama) ispitanika. Iz
prikaza je vidljivo da stanje zastite na radu zadovoljavaju¢im ocjenjuju
prije svega strucnjaci zastite na radu te ovlastenici poslodavca, dok naj-
veci dio losijih ocjena stanja zastite na radu dolazi od strane povjerenika
i radnika.

U poslovnoj organizaciji u kojoj sam zaposlen/a
stanje zastite na radu je:

120 101;
42,26%
100 81
33,89%
80
g 50;
4 i
T o0 20,92%
S
‘a 40
2
o ;
s 2,93%
0 .
Jako dobro Lose Nisam u Zadovoljavajuce

mogucnosti procijeniti

Slika 6. Stanje zastite na radu
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Stanje zastite na radu u poslovnoj organizaciji ispitanika

26% 34% 5% 35%

60% 36% 2%2%

17% 67% 17%
Sindikalni povjerenici i povjerenici
radnika za zastitu na radu _
76% 17% 7%
predstavnici poslodavca
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Jakodobro MM Lose M Nisam u moguénosti procijeniti [l Zadovoljavajuce

Slika 7. Ocjena stanja zaStite na radu prema funkcijama ispitanika

3.2.6.4. Procjenarizika

Ispitanici (N=239) navode da je u 70,71% slucajeva proveden postupak
procjene rizika te je usvojen akt procjene rizika. Suprotno tvrdi 13 ispita-
nika, a s postojanjem procjene rizika nije upoznato 57 ispitanika. Slikovni
prikaz 8. prikazuje analizu pitanja o procjeni rizika prema funkcijama
ispitanika. 1z prikaza je razvidno kako negativne odgovore o postojanju
iste daju radnici i njihovi predstavnici, dok stru¢njaci zastite na radu i
ovlastenici u visokih 98% slucajeva potvrduju provedbu procjene rizika i
usvajanje akta o procjeni rizika.
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Tablica 5. Procjena rizika

U poslovnoj organizaciji u kojoj sam

zaposlen/a proveden je postupak procjene is |iat;0njika Postotak
rizika i usvojen je akt o procjeni rizika? P
Da 169 70,71%
Ne 13 5,44%
Nije mi poznato 57 23,85%

U organizaciji u kojoj sam zaposlen proveden je postupak
procjene rizika i usvojen je akt o procjeni rizika

48% 8% 43%

98% 2%

o ) ) ) o 78% 1% 11%
Sindikalni povjerenici i povjerenici
radnika za zasiitu na radu [
98% 2%
predstavnici poslodavca
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B oa W Ne I Nije mipoznato

Slika 8. Procjena rizika prema funkcijama ispitanika
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3.2.6.5. Obavjescivanje i savjetovanje radnika

U Tablici 6. prikazani su odgovori ispitanika o dostupnosti internih akata
poslodavca iz podrucja zastite na radu. 79% ispitanika navodi da su
interni akti poslodavca iz podrucja zastite na radu dostupni radnicima,
dok 16 ispitanika tvrdi suprotno. | ovaj se put pojavljuje odreden posto-
tak ispitanika koji nisu upoznati s odgovorom na postavljeno pitanje.
Slikovni prikaz 9. prikazuje odgovore ispitanika na pitanje o ispunjavanju
obveze poslodavca o obavjeScivanu i savjetovanju s radnicima, odno-
sno njihovim predstavnicima. 74% ispitanika potvrduje ispunjavanje ove
obveze, i to 39% ispitanika navodi da poslodavac uvijek ispunjava pro-
pisanu obvezu. Suprotno tvrdi 9,62% ispitanika, dok 16,32% ispitanika
(N=239) navodi da nije upoznato s provedbom obveze obavjescivanja
i savjetovanja poslodavca s radnicima, odnosno njihovim predstavnici-
ma. Slikovni prikaz 10. potvrduje obrasce iz prethodnih pitanja u kojima
su predstavnici poslodavca i strucnjaci zastite na radu skloniji davanju
pozitivnih odgovora u odnosu na radnike i njihove predstavnike.

Tablica 6. Dostupnost internih akata poslodavca o zastiti na radu

U poslovnoj organizaciji u kojoj sam zaposlen/a

dostupni su mi interni akti poslodavca o zastiti na is Ii?cgor{ika Postotak
radu, kao i upute za rad na siguran nacin? P
Da 187 78,24%
Ne 16 6,69%
Nije mi poznato 36 15,06%
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U organizaciji ispitanika, poslodavac se savjetuje s radnicima
i obavjestava ih o pitanjima zastite na radu

39;16%

@ Da - uvijek

- 10% 94; 39%
23;10% @ Da - ponekad

M Ne

B Nije mi poznato

83; 35%

Slika 9. Obavjescivanje i savjetovanje

Savjetovanje i obavjestavanje s radnicima oko zastite na radu

25% 34% 29% 12%
60% 31% 4%5%

Struénjaci za zastitu na radu

11% 2% 6% 11%
Sindikalni povjerenici i povjerenici
radnika za zastitu na radu

66% 27% 7%
Ovlastenici poslodavca i
predstavnici poslodavca

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Dpa-uviek W Da-ponekad [ Nije mipoznato Wl Ne

Slika 10. Obavjescivanje i savjetovanje prema funkcijama ispitanika

42



3.2.6.6. Zdravstveni pregledi radnika

Sistematski pregledi radnika organizirani su jednom godisSnje prema
navodima 41,42% ispitanika, jednom u dvije godine prema navodima
32,22% ispitanika, nisu organizirani u 18,83% ispitanih slucajeva, a 7,53%
ispitanih radnika navodi da nije upoznato s organizacijom sistematskih
pregleda u poslovnoj organizaciji u kojoj su zaposleni (Slika 11.)

U poslovnoj organizaciji u kojoj sam zaposlen/a
organiziran je sistematski pregled radnika:

18; 8%

45;19% 77;32% @ Da - jednom u 2 godine
@ Da - jednom godisnje
[ Nema organiziranog pregleda

B Nije mi poznato

99; 41%

Slika 11. Zdravstveni pregledi radnika

3.2.6.7. Promocija zdravlja i edukacija u podrucju zastite na radu

Slikovni prikaz 12. prikazuje aktivnosti vezane za promociju zdravlja i
sigurnosti na radu. Najveci broj ispitanika (64,85%) navodi da se takve
aktivnosti ne provode, dok se najcesce provode aktivnosti vezane za pre-
stanak konzumacije alkohola, kao i aktivnosti koje nisu bile ponudene
kao moguéi odgovor ispitanika (17,99%). Kada je rije¢ o edukacijama,
vjezbama i radionicama iz podrucja zastite zdravlja i sigurnosti na
radu (Slika 13), ispitanici (N=239) navode da se iste odrzavaju pone-
kad (32,22%), vise od polovice ispitanika navodi da ili nisu upoznati s
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njihovim odrzavanjem ili se ne odrzavaju (26,78%), dok je 13% ispitanika
potvrdilo odrZzavanje edukacija uvijek i/ili cesto.

U oganizaciji se provode slijedec¢e aktivnosti za promociju
zastite zdravlja i sigurnosti na radu:

Ne provode se nikakve aktivnosti

Provode se druge aktivnosti koje ovdje
nisu pobrojane

Aktivnosti za prestanak koristenja
opojnih droga

Organizirano vjezbanje
Mjerenja krvnog tlaka
Aktivnosti za smanjenje stresa

Aktivnosti za promociju zdravog zivota

Aktivnosti za prestanak
koristenja alkohola

Aktivnosti za prestanak pusenja

Mjerenje Secera

0 40

.

80 120

Broj ispitanika

155

160

Slika 12. Promocija zdravlja
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U poslovnoj organizaciji se organiziraju radionice, edukacije,
vjezbe iz podrucja zastite zdravlja i sigurnosti na radu

13; 5%

66; 28% ..
' B Uvijek

B Cesto
¥ Ponekad

Nikad
77:32% B

I Nije mi poznato

64; 27%

Slika 13. Edukacije u podrucju zastite zdravlja i sigurnosti na radu

3.2.6.8. Akti poslodavca u slucaju uznemiravanja i/ili spolnog
uznemiravanja

67% ispitanika (N=239) navodi da je upoznato s internim aktom po-
slodavca, postupkom i mjerama u slu¢aju uznemiravanja i/ili spolnog
uznemiravanja.

Upoznat sam s internim

aktom poslodavca, 78;33%
postupkom i mjerama

u slu¢aju uznemiravanja

i/ili spolnog uznemiravanja

@Doa W Ne 161; 67%

Slika 14. Uznemiravanje i spolno uznemiravanje
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3.2.6.9. Osobna zastitna sredstva

Slikovni prikaz 15. prikazuje odgovore ispitanika vezane uz upotrebu
osobnih zastitnih sredstava. Iz prikaza je vidljivo da 141 ispitanik
(N=239) ima obvezu koriStenja osobnih zastitnih sredstava, dok 78
ispitanika navodi da se takva obveza ne odnosi na njihovo radno mjesto.

Na radnom mjestu koristim zastitna sredstva za
rad na siguran nacin

141;
© 150 59,00%
=
= 78;
S ;
2 100 32,64%
R
= 20;
50 !
g 8'37% .
0 [
Da Ne Ne odnosi
se na mene

Slika 15. Osobna zastitna sredstva

3.2.7. Socijalni dijalog unutar poslovne organizacije

3.2.7.1. Kolektivni ugovor

Ispitanici (N=239) navode da je kolektivni ugovor sklopljen u 60,67%
slucajeva. Suprotno tvrdi 19,25% ispitanika, dok s postojanjem kolektiv-
nog ugovora nije upoznato 20,08%. Dubinskom analizom rezultata po
pojedinoj promatranoj skupini razvidno je da s postojanjem kolektivnog
ugovora nije upoznato 6 od 41 ispitanika (14,63%) iz skupine predstav-
nika poslodavaca, sto tvrdi i 8 od 55 ispitanika (14,55 %) struénjaka
za zastitu na radu, dok 33 radnika od njih 122 anketiranih, ili 27,05%,
takoder navodi da nije upoznato sa sklapanjem kolektivhog ugovora u
poslovnoj organizaciji u kojoj su zaposleni.
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Udio ispitanika koji nisu upoznati sa sklapanjem kolektivhog
ugovora u ukupnom broju ispitanika po skupinama

Strucnjaci za zastitu na radu _ 14,55%
Sindikalni povjerenici i povjerenici
radnika za zastitu na radu - 5,56%

Ovlaétenic_i poslodavca i _ 14.63%
predstavnici poslodavca

0% 10% 20% 30%

Slika 16. Funkcije ispitanika koji nisu upoznati s postojanjem kolektivnog
ugovora

3.2.7.2. Dostupnost radnickog predstavnika i predstavnika
poslodavca

62,34% ispitanika navodi da u sluc¢aju potrebe uvijek moze doc¢i do svojeg
radnickog predstavnika (Tablica 7.). Sasvim suprotno navode 3 radnika,
a znacajnih 18,41% ispitanika navodi da nema takvu potrebu. Struktura
ispitanika koji nemaju potrebu za obra¢anjem radnickom predstavniku
je sljedeéa: 2 ovlastenika poslodavca, 3 predstavnika poslodavca,
16 radnika ¢lanova sindikata, 16 radnika koji nisu ¢lanovi sindikata, 3
sindikalna povjerenika i 4 stru¢njaka za zastitu na radu. Dostupnost
predstavnika poslodavca (Tablica 8.) potvrduje 150 ispitanika, dok
10 ispitanika navodi da je ovlastenik poslodavca dostupan rijetko i/ili
nikada. 38 ispitanika navodi da nemaju potrebu kontakta s ovlastenikom
poslodavca u slucaju potrebe rjeSavanja pitanja iz podrucja zastite na
radu.
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Tablica 7. Dostupnost radnickog predstavnika

Dostupnost radnickog predstavnika (povjerenika

za zavét_itu na re_wdl_J/sindikgl_nog E)qvjerenika) u ispﬁ:njika Postotak
slucaju pitanja iz podrucja zastite na radu

Uvijek 149 62,34%

Cesto 22 9,21%

Ponekad 16 6,69%

Rijetko 5 2,09%

Nikad 3 1,26%

Nemam potrebu 44 18,41%

Tablica 8. Dostupnost predstavnika poslodavca

Dostupnost predstavnika poslodavca u slucaju Broj
. " o e Postotak
pitanja iz podrucja zastite na radu ispitanika

Uvijek 150 62,76%
Cesto 29 12,13%
Ponekad 12 5,02%
Rijetko 7 2,93%
Nikad 3 1,26%
Nemam potrebu 38 15,90%
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3.2.7.3. Obavjescivanje i informiranje radnika od strane
povjerenika radnika i ovlastenika poslodavca

Slikovni prikazi 17. i 18. prikazuju prijenos informacija prema radnicima
od strane predstavnika radnika i poslodavca. 117 (N=239) ispitanika
navodi da predstavnik radnika ima sve potrebne informacije i nesebic¢-
no ih dijeli s radnicima. 38 ispitanika navodi da povjerenik selektira
informacije koje prenosi radnicima. 7 radnika navodi da povjerenik ne
prenosi informacije unato¢ tome $to ima pristup istima. Djelomiénu in-
formiranost i neinformiranost povjerenika naglasava 24 ispitanika, dok
53 ispitanika navodi da im nije poznat odgovor na postavljeno pitanje.
Kada je rijeC o predstavnicima poslodavca, 104 radnika potvrduju prije-
nos informacija u potpunosti, dok selektivan prijenos potvrduje 51 ispi-
tanik. 40 ispitanika navodi da je i predstavnik poslodavca ograni¢enog
pristupa informacijama, dok s odgovorom nije upoznato 37 ispitanika.
Kada je rije¢ o povratnim informacijama od strane predstavnika radnika
i od strane predstavnika poslodavca, ispitanici u visokom postotku
potvrduju primitak povratne informacije u kratkom vremenskom roku
(Tablice br. 9i 10). Slikovni prikaz 19. prikazuje realizaciju sastanka sa
socijalnim partnerima. Vise od polovice ispitanika navodi da ée se takav
sastanak odrzati, 26 ispitanika smatra da je to slu¢aj samo ako i druga
strana ima koristi od predlozenog sastanka, dok 49 ispitanika navodi da
im nije poznat odgovor na postavljeno pitanje (N=239).
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Kako radnicki predstavnik prenosi/dijeli informacije
o zbivanjima u vezi zastite na radu

B 5 200%

Nije mi poznato

Nije informiran, pa informacije
dobivamo drugim kanalima

| sam je djelomi¢no informiran

Ima informacije, ali ih ne
prenosi radnicima
Ima informacije, ali radnicima

prenosi samo ono §to smatra
vaznim i kad to Zeli

Ima informacije i nesebi¢no
ih dijeli

-
B 20

o

19; 7,95%

38; 15,90%

40 80
Broj ispitanika

117,
48,95%

120

Slika 17. Prijenos informacija od strane predstavnika radnika

Kako predstavnik poslodavaca prenosi/dijeli informacije

o zbivanjima u vezi zastite na radu

Nije mi poznato

Nije informiran, pa informacije
dobivamo drugim kanalima

| sam je djelomi¢no informiran

Ima informacije, ali ih ne
prenosi radnicima
Ima informacije, ali radnicima

prenosi samo ono $to smatra
vaznim i kad to Zeli

Ima informacije i nesebi¢no
ih dijeli

o

6;2,51%

37,15,48%

22,9,21%

18;7,53%

51, 21,34%

40 80
Broj ispitanika

104; 43,51%
120

Slika 18. Prijenos informacija od strane ovlastenika poslodavca
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Tablica 9. Povratne informacije od strane radnickog predstavnika

Kada uputite upit re}dnlckom predstavniku, u _ I.3r01' Postotak
praksi se dogada ispitanika

Povratnu informaciju dobijete u vrlo kratkom roku 154 64,44%
Povratnu informaciju ¢ekate duze od 15 dana 8 3,35%
Povratnu informaciju dobijete samo ako ste o
s e 9 377%
uporni i inzistirate na odgovoru vise puta
Povratne informacije nema 5 2,09%
Nije mi poznato 63 26,36%

Tablica 10. Povratne informacije od strane predstavnika poslodavca

Kada uputite upit pr.edstavnlku poslodavca, u ~ Broj Postotak
praksi se dogada ispitanika

Povratnu informaciju dobijete u vrlo kratkom

146 61,09%
roku

Povratnu informaciju ¢ekate duze od 15 dana 8 3,35%
Povratnu informaciju dobijete samo ako ste o
' inform 0 17 711%

uporni i inzistirate na odgovoru vise puta

Povratne informacije nema 6 2,51%

Nije mi poznato 62 25,94%
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Mozete li biti sigurni da ¢ée se zatrazeni sastanak s nekim
od socijalnih partnera realizirati

Nije mi poznato | o 2050+

Na svaki zatrazeni sastanak druga
strana ¢e lako i spremno pristati

D B
¢e se odrzati 33,47%
Odrzat ¢e se samo nakon upornog
i dugotrajnog inzistiranja

Odrzat ¢e se samo pod uvjetom - 26:10,88%
da i druga strana to zeli

Nema nikakvog jamstva da ) o
¢e se sastank odrzati - 11:4,60%

70; 29,29%

I 3;1,26%

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Broj ispitanika

Slika 19. Realizacija sastanaka sa socijalnim partnerima

3.2.7.4. Vrste socijalnog dijaloga

Na slikovhom prikazu 20. prikazane su vrste socijalnog dijaloga koje
ispitanici u provedenom istrazivanju provode. Odgovori ispitanika po-
djednako su zastupljeni u svim ponudenim kategorijama, no dubinska
analiza prema funkcijama ispitanika pokazuje da najveéi broj odgovora
0 ne poznavanju vrste socijalnog dijaloga dolazi od strane radnika
(36%), dok su preostale dvije skupine ispitanika (strucnjaci i poslodavci)
podjednako zastupljeni u svim vrstama socijalnog dijaloga.
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Vrsta socijalnog dijaloga koju dionici najcesée vode
u poslovnoj organizaciji

Savijtuju se ili konzultiraju o pro-

mjenama u organizaciji rada 76;31,80%

Razmjenjuju operativne informacije 68; 28,45%

Pregovaraju za kolektivni ugovor 65; 27,20%

Nije mi poznato 67; 28,03%

Ne postoji socijalni dijalog - 9;3,77%

79;

33,05%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Broj ispitanika

Dogovaraju se oko svakodnevnih
operatvnih problema

Slika 20. Vrste socijalnog dijaloga

Usporedba vrsti socijalnog dijaloga po skupinama

13% 11% 15% 21% 4% 36%

Radnici
31% 24% 25% 13%1%6%
15% 22% 22% 33% 4%4%
Sindikalni povjerenici i povjerenici
radnika za zestitu na recs R
28% 24% 25% 15% 1%7%
predstavnici poslodavca
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Dogovarju se oko svakodnevnih operatvnih problema [ Razmijenjuju operativne informacije
[ Savjetuju se ili konzultiraju o promjenama u organizaciji rada

B Pregovaraju za kolektivni ugovor [ Ne postoji socijalni dijalog B Nije mi poznato

Slika 21. Vrste socijalnog dijaloga prema funkcijama ispitanika

53



3.2.7.5. Odgovornost za jacanje socijalnog dijaloga

Prema odgovorima ispitanika (N=239) prikazanim u Tablici br. 11. naj-
ve¢u odgovornost za jacanje socijalnog dijaloga ima sam poslodavac
(44,35%), a zatim slijedi sindikat s 29,71% odgovora. Znacajan broj
ispitanika izjasnio se da ne zna tko je odgovoran za jaCanje socijalnog
dijaloga, dok 4,81% ispitanika smatra da nitko nije odgovoran. Dubljom
analizom prikupljenih podataka prikazanih na Slikovhom prikazu 22.
dolazimo do sli¢nih rezultata. | prema funkcijama (pozicijama) svi ispi-
tanici izuzev one iz kategorije predstavnci radnika smatraju da je poslo-
davac najodgovorniji za jacanje socijalnog dijaloga, dok je nakon njega
odgovornost na sindikalnim predstavnicima. Radnicki predstavnici pak
odgovornost stavljaju na sebe i svoju ulogu vide kao najznacajniju za
jacanje socijalnog dijaloga.

Tablica 11. Odgovornost za socijalni dijalog

Najveéu odgovornost za jacanje socijalnog

Broj

dijaloga u poslovnoj orgar!izagiji u kojoj sam ispitanika Postotak
zaposlen/a ima:
Drzavne institucije 6 2,51%
Nije mi poznato 46 19,25%
Nitko 10 4,18%
Poslodavac 106 44,35%
Sindikati 71 29,71%
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Misljenje o odgovornosti za jacanje socijalnog
dijaloga po skupinama:

2%  28% 7% 33% 30%

16% 4% 55% 25%

6% 28% 67%
Sindikalni povjerenici i povjerenici
radnika za zastitu na radu _ _
2% 5% 73% 20%
predstavnici poslodavca -
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B orzavneinstitucije B Nije mipoznato  # Nitko [ Poslodavac ™ Sindikati

Slika 22. Odgovornost za socijalni dijalog prema funkcijama ispitanika

3.2.7.6. Uloga radnickog predstavnika u aktivhostima vezanim za
zastitu na radu

Uloga predstavnika radnika, odnosno radnickog predstavnika u aktivno-
stima vezanima za zastitu na radu i dubinska analiza odgovora na isto
pitanje, a prema funkcijama ispitanika, vidljiva je na slikama 23. i 24.
Na prikazima je vidljivo da ispitanici u 54% slu¢ajeva (N=239) smatraju
da radnicki predstavnik aktivho sudjeluje u svim aktivnostima, dok se
podjednak broj odgovora odnosi na ukljucivanje u samo izvanrednim
situacijama i navodima da je minimalno ukljuéen u aktivnosti vezane za
zastitu na radu. Distribucija odgovora podjednaka je i kada se odgovori
analiziraju prema funkcijama ispitanika. Dakle, svi ispitanici neovisno
o kategoriji navode da povjerenik sudjeluje u svim aktivhostima. Ipak,
zanimljivo je da visoki postotak radnika (36%) navodi da ne zna odgovor
na postavljeno pitanje.
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Ukljucenost radnickog predstavnika u aktivhostima vezanim uz ZNR

Uopce nije ukljucen ] 5;2,00%

ukljucen je minimaino [ 24 1004%
UkljuCuje se samo u ) 0
izvanrednim situacijama - 28,11,72%

aim e N

svim aktivnostima 54,39%

20 40 60 80 100 120 140
Broj ispitanika

o

Slika 23. Uloga radnickog predstavnika u aktivnostima vezanim za zastitu na radu

Ukljucenost radnickog predstavnika u aktivnhostima vezanim
za zastitu na radu po skupinama:

47% 9% 7% 1% 36%
55% 22% 16% 5%2%

56% 11% 28% 6%
Sindikalni povjerenici i povjerenici

radnika za zastitu na radu _

76% T%2%2%12%
predstavnici poslodavca

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Aktivno sudjeluje u svim aktivnostima [ Ukljuduje se samo u izvanrednim situacijama

I ukljuéen je minimaino [ Uopée nije ukljuten @ Nije mi poznato

Slika 24. Ukljucenost radnickog predstavnika u aktivnosti zastite na radu po
funkcijama ispitanika
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3.2.7.7. Poznavanje opsega i djelokruga rada u podrucju zastite na
radu od strane radnickog predstavnika

Kada je u pitanju poznavanje opsega i djelokruga rada u podrucju zastite
na radu od strane radnickog predstavnika, 71,13% ispitanika ocjenjuje
njegovo znanje dobrim, vrlo dobrim i odlicnim (Slika 25). Rezultati
dubinske analize prema skupinama ispitanika prikazani na Slici br. 26.
pokazuju isti trend. Sve skupine ispitanika pozitivnim ocjenjuju znanje
radnickog predstavnika, dok ponovno najveéi broj odgovora ,nije mi
poznato“ nalazimo u kategoriji radnika.

Radnicki predstavnik poznaje opseg i djelokrug rada
u podrucju zastite na radu

70 27 20%
60 23 85%
21 34%
20 08/0
© 50
=
g 40
‘a
2 30
o
m 20 7, 53/0
10
0
Odli¢no Vrlo dobro Dobro Nedovoljno Nije mi poznato

Slika 25. Poznavanje djelokruga rada u podrucju zastite na radu od strane radnic-
kog predstavnika
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Radnicki predstavnik poznaje opseg i djelokrug rada
u podrucju zastite na radu - misljenje po skupinama:

15% 22% 24% 5% 34%
18% 33% 29% 13% 7%
28% 17% 28% 22% 6%
Sindikalni povjerenici i povjerenici
radnika za zastitu na radu _
34% 39% 17% 2%7%
predstavnici poslodavca
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ odlicno [ Vriodobro [ Dobro [ Nedovoljno ™ Nije mi poznato

Slika 26. Poznavanje djelokruga rada u podrucju zastite na radu od strane
radnickog predstavnika

3.2.7.8. Uloga radnickog predstavnika u provedbi zastite na radu

Ispitanici (N=239) navode da predstavnik radnika ima znacajnu ulogu u
provedbi zastite na radu (43,10%). Suprotno misljenje ima 20,08% ispita-
nika, dok 19,25% ispitanika ne mozZe procijeniti njegovu vaznost (Tablica
12.). Dubinska analiza prikazana na slikovhom prikazu 27. pokazuje
kako sve skupine ispitanika ocjenjuju ulogu radnickog predstavnika vrlo
znacajnom. | na ovom je pitanju visok postotak odgovora ,ne znam" i
,ne mogu procijeniti“ u skupini radnika, ali je postotak visoki i u skupini
strucnjaka zastite na radu, gdje 36% ispitanih strucnjaka (N=55) smatra
da povjerenici nemaju znacajnu ulogu u provedbi zastite na radu.
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Tablica 12. Uloga povjerenika u provedbi zastite na radu

Radnicki predstavnik (povjerenik radnika za

zastitu na radu / sindikalni povjerenik) u provedbi Broj Postotak

zastite na radu u poslovnoj organizaciji u kojoj ispitanika
sam zaposlen/a:

Ima vrlo znac¢ajnu ulogu 103 43,10%
Nema znacajnu ulogu 48 20,08%
Ne mogu procijeniti 46 19,25%
Nije mi poznato 42 17,57%

Usporedba uloge radnickog predstavnika po skupinama

30% 16% 26% 28%

44% 36% 13% 7%

67% 22% 11%
Sindikalni povjerenici i povjerenici
radnika za zastitu na radu _
1% 10% 12% 7%
predstavnici poslodavca -
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ima vrlo znagajnu ulogu @ Nema znacajnu ulogu

¥ Ne mogu procijeniti B Nije mi poznato

Slika 27. Uloga povjerenika radnika prema skupinama ispitanika



3.2.7.9. Suradnja s radnickim predstavnikom

71,55% ispitanika (N=239) navodi da se moze slobodno obratiti svojem
radnickom predstavniku u slucaju bilo kakvih pitanja. U ovu mogucénost
nije sigurno 12,55% ispitanika, a u skupini ispitanika koji se ne slazu
nalazi se 3,76% sudionika istrazivanja (Slika 28). Jednaki postotak ispi-
tanika slaze se da ¢e radnicki predstavnik postupiti sukladno uputama
koje je primio tijekom razgovora, dok se na suprotnoj strani skale nalazi
3% ispitanika (Slika 29.). Znacajan je i broj ispitanika, njih 18%, koji nisu
sigurni kako bi predstavnik radnika postupio u ovakvim situacijama. 130
ispitanika navodi da aktivno predlaze mjere za unapredivanju sustava
zastite na radu i to u komunikaciji s radnickim predstavnikom, dok se 69
ispitanika nalazi na donjem djelu skale (Slika 30).

Slobodan sam obratiti se radnickom predstavniku za sve
probleme koje imam

Uopce se ne slazem I 4

Ne slazem se I 5

Nisam siguran - 30
pjelomicno se slazem [ 20

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Broj ispitanika

Slika 28. Sloboda u obrac¢anju radnickom predstavniku
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Radnicki predstavnik postupit ¢e sukladno informacijama
i uputama koje sam uputio

Uopce se ne slazem I4
Ne slazem se I 3

Nisam siguran _ 43
.

Djelomicno se slazem

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Broj ispitanika

Slika 29. AngaZman radnickog predstavnika nakon zaprimljenog upita

Aktivno predlazem unapredivanje sustava zastite na radu
kroz komunikaciju s radni¢kim predstavnikom

Uopce se ne slazem - 12

Ne slazem se - 11
Nisam siguran _ 37
Djelomicno se slazem _ 49

20 40 60 80 100 120 140

o

Broj ispitanika

Slika 30. Suradnja s radnickim predstavnikom u unapredivanju sustava
zastite na radu



3.2.7.10. Suradnja sa stru¢njakom zastite na radu

Slikovni prikaz 31. prikazuje suradnju ispitanika sa stru¢njakom zastite
na radu kada je u pitanju unapredivanje sustava zastite na radu. 75%
ispitanika ovu suradnju ocjenjuje pozitivnom, dok 9,21 % ispitanika ima
negativan stav prema ovakvoj suradnji. U to¢nost navoda nije sigurno
16% ispitanika.

Aktivno predlazem unapredivanje sustava zastite na radu
kroz komunikaciju sa strucnjakom na zastitu na radu

Uopce se ne slazem . 7

Ne slazem se - 15
Nisam siguran _ 38
Djelomicno se slazem _ 39

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Broj ispitanika

Slika 31. Suradnja sa stru¢njakom zastite na radu u unapredivanju sustava
zastite na radu
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3.2.7.11. Suradnja s predstavnikom poslodavca

74,9% ispitanika ima pozitivan stav kada je u pitanju unapredivanje
sustava zastite na radu suradnjom s predstavnikom poslodavca, dok
16,32% ispitanika nije sigurno. (Slika 32).

Aktivno predlazem unapredivanje sustava zastite na radu
kroz komunikaciju sa predstavnikom poslodavaca

Uopce se ne slazem . 8

Ne slazem se -13
Nisam siguran _ 39
Djelomicno se slazem - 31

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Broj ispitanika

Slika 32. Suradnja s predstavnikom poslodavca u unapredivanju sustava
zastite na radu
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3.2.7.12. Prijedlozi za jacanje socijalnog dijaloga

Slikovni prikazi 33. i 34. prikazuju prijedloge ispitanika za jaCanje so-
cijalnog dijaloga o zastiti na radu unutar poslovne organizacije u kojoj
su ispitanici zaposleni. Sve skupine ispitanika, zbirno, ali i pojedinacno,
ukazuju na iste trendove. Podjednaki postotak odgovora zastupljen je
na svim pitanjima. Ispitanici su suglasni da je vazno da se svi dionici
odmaknu od vlastitih pozicija, da radnici moraju poraditi na svom
angazmanu zajedno s povjerenicima radnika te da poslodavci moraju
postivati prava radnika i osigurati primjerene uvjete, a svima bi koristila
dodatna edukacija i stjecanje novih znanja.

Kako bi se ojacao socijalni dijalog u podrucju zastite na radu u
poslovnoj organizaciji u kojoj sam zaposlen/a potrebno je uciniti:

Svi dionici moraju napraviti odmak od
vlastitih pozicija

Radnici se svojim prijedlozima i sugestijama
moraju ukljuciti u unapredenje socijalnog dijaloga

Povjerenici radnika za zastitu na radu/sindikalni
povjerenici moraju aktivnije djelovati

Potrebna je dodatna edukacija i usvajanje novih
znanja i vjestina svih dionika socijalnog dijaloga
u podrucju zastite na radu

Poslodavci moraju postivati prava radnika pa

tako i pravo na suodlucivanje
u podrucju zastite na radu

Poslodavci moraju osigurati primjerene
radne uvjete uz savjetovanje s radnicima
i njihovim predstavnicima

Ne treba nista uraditi

O.

50 100

Broj odgovora

150

Slika 33. Prijedlozi za jacanje socijalnog dijaloga u podrucju zastite na radu
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Da bi se ojacao socijalni dijalog u podrucju zastite na radu
u poslovnoj organizaciji u kojoj sam zaposlen/a, potrebno je uciniti:

5% 15% 19% 16% 11% 16% 17%

3%10% 17% 17% 17% 18% 18%

21% 22% 16% 10% 16% 15%
Sindikalni povjerenici i povjerenici
radnika za zastitu na radu __
7% 10% 14% 18% 13% 20% 19%
predstavnici poslodavca
0% 25% 50% 75% 100%

Ne treba nista uciniti

Poslodavci moraju osigurati primjerene radne uvjete za savjetovanje s radnicima
i njihovim predstavnicima

Poslodavci moraju postivati prava radnika, pa tako i pravo na suodlucivanje
u podrucju zastite na radu

Potrebna je dodatna edukacija i usvajanje novih znanja i vjestina svih dionika
socijalnog dijaloga u podrucju zastite na radu

Povjerenici radnika za zastitu na radu/sindikalni povjerenici moraju aktivnije
sudjelovati

Radnici se svojim prijedlozima i sugestijama moraju ukljuciti u unapredenje
socijalnog dijaloga

Svi dionici moraju napraviti odmak od vlastitih pozicija

Slika 34. Prijedlozi za jacanje socijalnog dijaloga u podrucju zastite na radu
po skupinama ispitanika
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RASPRAVA




U sklopu projekta ,Zastita naradu — prilikaiizazov u socijalnom dijalogu”
koji je sufinanciran u sklopu programa Jacanje socijalnog dijaloga — faza
/Il planirano je i provedeno istrazivanje o kvaliteti socijalnog dijaloga u
provedbi zastite zdravlja i sigurnosti na radu. Istrazivanje je planirano
uz uvazavanje cCinjenice da se do sada u RH malo ili nimalo istrazivala
kvaliteta socijalnog dijaloga u provedbi zastite zdravlja i sigurnosti na
radu. Zato nam takvi podaci mogu ukazati na izazove koji se u socijal-
nom dijalogu pojavljuju.

Prilikom sastavljanja anketnog upitnika zaklju¢eno je da percepciju o
kvaliteti socijalnog dijaloga u podrucju zastite zdravlja i sigurnosti na
radu treba ispitati kroz 6 osnovnih elemenata.

To su: opci podaci o ispitaniku, opéi podaci o poslodavcu, organizaciji
i provedbi zastite na radu, prakticna primjena odredbi Zakona o zastiti
na radu, socijalnom dijalogu unutar poslovne organizacije, uc¢inkovitosti
socijalnog dijaloga u podrucju zastite na radu i procjeni doprinosa i
komunikaciji s dionicima socijalnog dijaloga o pitanjima zastite na radu.

Istrazivanje je provedeno tijekom lipnja, srpnja i kolovoza 2018. godine.
Anketni upitnik sastavljen od 40 pitanja bilo je moguée popuniti mrezno
ili u pismenom obliku.

OPCI PODACI O ISPITANIKU

Na temelju dobivenih rezultata utvrdeno je da je u slu¢ajnom uzorku od
239 ispitanika po strukturi participiralo: 7,53% ovlastenika poslodavca
za zastitu na radu, 23,01% strucnjaka za zastitu na radu, 9,62% predstav-
nika poslodavaca, 1,26% predstavnika drzavne/lokalne uprave/samou-
prave, 2,93% povjerenika radnika za zastitu na radu, 29,29% radnika koji
su Clanovi sindikata, 21,76% radnika koji nisu ¢lanovi sindikata i 4,6%
sindikalnih povjerenika.

Iz prethodno navedenih podataka razvidno je da su svojim popunjava-
njem i dostavljanjem anketnih upitnika najve¢i doprinos u provodenju
istrazivanja dali radnici (¢lanovi i neclanovi sindikata) te stru¢njaci za za-
Stitu na radu, a potom radnicki predstavnici i predstavnici poslodavaca.
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Podaci o dobnoj strukturi ispitanika pokazuju sljedec¢e: 10,88% ispita-
nika od 18 do 30 godine zivota, 21,76% ispitanika od 31 do 40 godine
Zivota, 35,98% ispitanika od 41 do 50 godina Zivota, 27,62% ispitanika
od 51 do 60 godina Zivota i 3,77 ispitanika iznad 60-te godine Zivota,
sto ovaj uzorak cini reprezentativnim s obzirom na dobnu strukturu
zaposlenih radnika u RH (46,44% radnika u dobi do 40 godina Zivota,
26,04% radnika u dobi izmedu 50 i 60 godina Zivota, te 22,36% radnika
izmedu 50 i 60 godina zivota, dok starijih od 60 godina ima 5,17% prema
podacima Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje; na dan 31. rujna
2017. godine).

Prema rodu u ispitivanju je sudjelovalo 53,97% muskih i 46,03% zenskih
ispitanika, $to u potpunosti odgovara i strukturi zaposlenih prema rodu
u RH (52,73% muskaraca i 47,27% zena; podaci Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, na dan 31. rujna 2017. godine).

Struktura aktivnih pravnih osoba prema oblicima vlasnistva u kojima su
ispitanici zaposleni je sljede¢a: 51,05% privatno domace, 10,88% privat-
no strano, 26,78% javno/drzavno i u mjeSovitom vlasnistvu njih 7,53%.

U isto vrijeme prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku u RH na
dan 31. prosinca 2017. godine bilo je 150.401 aktivnih pravnih osoba, od
toga: 0,8% u drzavnom vlasnistvu, 77,7% u privatnom vlasnistvu, 0,6% u
zadruznom i 0,6% u mjeSovitom vlasnistvu.

68



Tablica 13. Struktura aktivnih pravnih osoba prema oblicima
vlasnistva, stanje 31. prosinca 2017. u promatranim Zupanijama.

- .. Pozesko- Brodsko- Osjecko- | Vukovarsko-
Zupanija »
slavonska | posavska | baranjska srijemska

1359 2801 7302 3082

drzavno 14 37 78 43
Lelio u 1,0% 1,3% 11% 1,4%
ukupnome
privatno 787 1806 4917 1762
udiou o o o o
. kupnome 57,9% 64,5% 67,3% 57,2%
2 zadruzno 13 20 87 71
(%]
(]
= udio u 1,0% 0.7% 12% 2,3%
e ukupnome
5
mjesovito 15 28 53 24
Lo U 11% 1,0% 0,7% 0,8%
ukupnome
nema 530 910 2167 1182
vlasnistva
Lele 39,0% 32,5% 29,7% 38,4%
ukupnome

Struktura aktivnih pravnih osoba prema broju zaposlenih u kojima ispi-
tanici rade je sljede¢a: 5,86% mikro poduzeca (zaposljavaju manje od 10
radnika), 17,57% ispitanika zaposleno je u malim poduzeé¢ima (izmedu
10 i 49 radnika), 26,78% ispitanika zaposleno je kod poslodavaca sred-
nje velicine (50 do 249 radnika) te njih 49,79% kod velikih poslodavaca
(zaposleno vise od 250 radnika).
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PRAKTICNA PRIMJENA ODREDBI ZAKONA
0 ZASTITI NA RADU

Dobiveni rezultati pokazuju da je 54,39% (N=239) ispitanika zaposleno u
pravnim osobama u kojima su unatrag Cetiri godine provedeni izbori za
¢lanove radnickog vijeca te njih 66,11% u pravnim osobama u kojima su
provedeni izbori za povjerenike radnika za zastitu na radu.

Dobiveni rezultati istrazivanja pokazuju nam da veci broj ispitanika
navodi da su u njihovim poslovnim organizacijama provedeni izbori
za povjerenike radnika za zastitu na radu u ve¢em broju nego izbori za
¢lanove radnickih vijeca.

Naime, izbori za ¢lanove radnickih vije¢a i povjerenike radnika za zastitu
na radu provode se temeljem odredbi Zakona o radu, Zakona o zastiti
na radu i Pravilnika o postupku izbora radnickog vije¢a. U isto vrijeme
odredbama Zakona o radu ostavljena je moguénost da u slucaju kad kod
poslodavca nije utemeljeno radnicko vijeée, sindikalni povjerenik moze
preuzeti sva prava i obveze radnickog vijeéa, uz prethodno postignuti
sporazum svih sindikata koji djeluju kod poslodavca, a sukladno Zakonu
o radu. Takva moguénost imenovanja povjerenika radnika za zastitu na
radu od strane sindikata u slucaju da povjerenici radnika za zastitu na
radu nisu izabrani u redovnom postupku ne postoji, ve¢ je odredbama
Zakona o zastiti na radu izbor povjerenika radnika za zastitu na radu
ostavljen samo kao blagodat za radnike, bez moguc¢nosti imenovanja.

U najve¢em broju poslovnih organizacija ispitanika (66,11%) postoje
organizirane sindikalne organizacije jednog ili viSe sindikata, koje oku-
pljaju oko 65% ukupno zaposlenih radnika, sto je iznad prosjeka ¢lanstva
u sindikalnim organizacijama na razini RH.

ODBOR ZA ZASTITU NA RADU

Poslodavac koji zaposljava 50 ili viSe radnika obvezan je osnovati odbor
zastite na radu kao savjetodavno tijelo za unapredivanje zastite na radu,
a u njegovom radu sudjeluju predstavnici poslodavca, strucnjaci zastite
na radu, specijalist medicine rada i povjerenici radnika za zastitu na radu
ili njihov koordinator.
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Ispitanici navode da je odbor za zastitu na radu osnovan u 43,39%
poslovnih organizacija Ciji su zaposlenici sudjelovali u provedenom
istrazivanju (N=239). 26 ispitanika zaposleno je u organizacijama koje
osim srediSnjeg odbora za zastitu na radu ima i odbore po drugim or-
ganizacijskim jedinicama. 13,81% ispitanika (N=239) zaposleno je kod
malih poslodavaca koji zaposljavaju manje od 50 radnika te nemaju
obvezu osnivanja odbora za zastitu na radu, no 4,60% ispitanika navodi
kako unato¢ zakonskoj obvezi koju poslodavac ima, odbor za zastitu na
radu nije osnovan. Zabrinjavajuci je podatak da 26,78% ispitanika navodi
da nije upoznato s time je li osnovan odbor za zastitu na radu, dok njih
45,19% navodi da nisu uopcée upoznati s time odrzavaju li sjednice
odbora za zastitu na radu ni koliko se ¢esto one odrzavaju.

Obzirom da je odbor za zastitu na radu savjetodavno tijelo poslodavca
u ¢ijem radu sudjeluju dionici socijalnog dijaloga u podrucju zastite na
radu (predstavnici poslodavca i predstavnici radnika) uz primjerenu
struénu pomo¢ strucnjaka za zastitu na radu i specijalista medicine
rada, razvidno je kako neodrzavanjem periodickih redovitih sjednica
odbora, kao i ne informiranjem svih zaposlenih o donesenim zakljucci-
ma za unapredivanje sustava za zastitu na radu, ne doprinose razvoju
socijalnog dijaloga u podrucju zastite zdravlja i sigurnosti na radu u
poslovnim organizacijama.

PROCJENA RIZIKA

Istrazivanje je takoder pokazalo da 70,71% ispitanika navodi da je u
njihovim tvrtkama proveden postupak procjene rizika i usvojen akt pro-
cjene rizika, dok njih 23,85% nije upoznato s tim podatkom.

Naime, odredbama Zakona o zastiti na radu propisana je obveza
poslodavca da, uzimajucéi u obzir poslove i njihovu prirodu, procjenjuje
rizike za Zivot i zdravlje radnika i osoba na radu, posebno s naglaskom
na sredstva rada... a sve radi spreCavanja ili smanjenja rizika. Isto tako,
propisana je obveza posjedovanja procjene rizika u pisanom ili elektro-
nickom obliku. Takva procjena mora biti dostupna radnicima na njihovim
radnim mjestima.
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29,29% ispitanika tvrdi kako poslodavaci nemaju izraden dokument pro-
cjenerizika, sto predstavlja grubo krsenje zakonskih odredbi. Zabrinjava
i podatak da 23,85% ispitanika nije upoznato s usvajanjem procjene
rizika u njihovoj poslovnoj organizaciji, Sto pokazuje da im dokument
procjene rizika nije dostupan na mjestu njihova rada. Nadalje, dubin-
skom analizom prikupljenih podataka utvrdili smo da u ukupnom broju
ispitanika koji nisu upoznati s provodenjem postupka procjene rizika
(njih 23,85%) 43% cine radnici i 11% radnicki predstavnici, koji bi trebali
biti neposredno ukljuc¢eni u postupak procjene rizika.

PROCJENA STANJA ZASTITE NA RADU

Kada govorimo o procjeni stanja zastite na radu u njihovim tvrtkama,
ispitanici procjenjuju da je kod njih 42,26% stanje jako dobro, 33,89% ih
smatra da je stanje zadovoljavajuce, 2,93% ispitanika stanje ocjenjuje
losim, dok njih 20,92% nisu u mogucénosti izvrsiti procjenu. Nadalje, da je
stanje zastite na radu jako dobro smatra 76% predstavnika poslodavaca,
dok 67% radnickih predstavnika smatra da je stanje zastite na radu loSe,
dok u priblizno podjednakim postocima (33%) ispitanici radnici procje-
njuju stanje zastite na radu kao jako dobro, loSe i zadovoljavajuce.

Znacajnom broju ispitanika (78,24%) dostupni su interni akti poslodavca
o zastiti na radu, kao i upute za rad na siguran nacin (N=239).

74,06% ispitanika procjenjuje da se poslodavac uvijek ili ponekad savje-
tuje s radnicima, odnosno njihovim predstavnicima i obavjeStava ih o
pitanjima iz zastite na radu.

SISTEMATSKI PREGLEDI | PROVODENJE
AKTIVNOSTI PROMOCIJE ZASTITE
ZDRAVLJA | SIGURNOSTI NA RADU

Vezano uz provodenje sistematskih pregleda u tvrtkama, 73,64%
(N=239) ispitanika navodi da se pregledi provode redovito i to: jedanput
godisnje njih 41,42% i jedanput u dvije godine njih 32,22%, Sto predstavlja
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respektabilan postotak radnika koji su obuhvaéeni pregledima, a pravo
na provodenje sistematskih pregleda rezultat je socijalnog dijaloga i
potpisivanja kolektivnih ugovora ili sporazuma dionika socijalnog dija-
loga (podsjecamo da 60,67% ispitanika navodi da je u njihovoj poslovnoj
organizaciji potpisan kolektivni ugovor).

Ispitivanje provedbe aktivnosti promocije zastite zdravlja i sigurnosti
na radu pokazuje da 64,85% (N=239) ispitanika procjenjuje da se ne
provode nikakve aktivnosti, dok ostali ispitanici navode da se provode
sljedece aktivnosti: mjerenje Seéera — 4.60%, aktivnosti za prestanak
puSenja — 4.18%, aktivnosti za prestanak koristenja alkohola — 11.30%,
aktivnosti promocije zdravog zivota — 4.60%, aktivnosti za smanjenje
stresa — 4.60%, mjerenje krvnog tlaka — 7.11%, organizirano vjezbanje —
2.09%, aktivnosti za prestanak korisStenja opojnih droga — 0.84%.

Obzirom na dobivene negativne rezultate istrazivanja vezano uz provo-
denje aktivnosti promicanja zastite zdravlja i sigurnosti na radu, postoji
mogucnost da se kroz socijalni dijalog upravo gore navedene aktivnosti
uvrste u odredbe kolektivnih ugovora ili sporazuma; tim viSe $to se
pojedine pobrojene aktivnosti mogu realizirati u sklopu provodenja
specificnih mjera zdravstvene zastite radnika bez dodatnih troskova za
poslodavce.

SOCIJALNI DIJALOG UNUTAR POSLOVNE
ORGANIZACIJE

Kolektivni ugovor

U provedenom istrazivanju 60,67% ispitanika navodi da je sklopljen
kolektivni ugovor u poslovnoj organizaciji u kojoj su zaposleni. Suprotno
tvrdi 19,25% ispitanika, dok s postojanjem kolektivhog ugovora u njiho-
voj poslovnoj organizaciji nije upoznato 20,08% ispitanika.

Dubinskom analizom rezultata po pojedinoj promatranoj skupini ra-
zvidno je da s postojanjem kolektivhog ugovora nije upoznato 6 od 41
ispitanika (14,63%) iz skupine predstavnika poslodavaca, $to tvrdi i 8
od 55 ispitanika (14,55 %) strucnjaka za zastitu na radu, dok 33 radnika
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od njih 122 anketiranih, ili 27,05%, takoder navodi da nije upoznato sa
sklapanjem kolektivnhog ugovora u poslovnoj organizaciji u kojoj su
zaposleni.

Visok broj ispitanika, osobito iz redova radnika, koji nisu upoznati sa
sklapanjem kolektivhog ugovora pokazuje da svi dionici socijalnog
dijaloga, a osobito sindikati kao potpisnici kolektivhog ugovora, moraju
poduzeti odredene mjere i aktivnosti informiranja putem sindikalnih
glasila, drustvenih mreza ili na drugi pogodan nacin.

DOSTUPNOST DIONIKA SOCIJALNOGA
DIJALOGA | NJIHOVA AKTIVNOST

Pitanje dostupnosti dionika socijalnoga dijaloga (predstavnika radnika
i predstavnika poslodavca) u domeni zastite na radu ukazuje na vrlo
visok broj ispitanika koji navode da su im oba dionika socijalnoga dija-
loga dostupna (uvijek i vrlo ¢esto — vise od 70%), $to ukazuje na aktivno
djelovanje dionika socijalnog dijaloga u podrucju zastite zdravlja i sigur-
nosti na raduy, ali i da isti nesebi¢no dijele informacije u podrucju zastite
na radu (48,95% radnicki predstavnici, 43,51% predstavnici poslodavca),
te u primjerenom roku pruzaju povratne informacije na postavljene upite
(vise od 60%ispitanika).

ULOGA RADNICKIH PREDSTAVNIKA U
PROVEDBI ZASTITE NA RADU

Ispitanici (N=239) navode da povjerenik radnika ima znaéajnu ulogu u
provedbi zastite na radu (43,10%). Suprotno misljenje ima 20,08% ispita-
nika, a ne moze procijeniti 19,25% ispitanika.

Dubinska analiza prikazana na slikovhom prikazu 27. pokazuje da sve
skupine ispitanika ocjenjuju ulogu radnickog predstavnika vrlo znacaj-

nom. | na ovom pitanju visok je postotak odgovora ,ne znam" i“ ne mogu
procijeniti“ u skupini radnika, ali i visoki postotak u skupini stru¢njaka
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zastite na radu, gdje 36% ispitanih strucnjaka (N=55) smatra da povjere-
nici nemaju znacajnu ulogu u provedbi zastite na radu.

Upravo na temelju gornjih rezultata istrazivanja moze se zakljuciti da
sami ispitanici zbog nedovoljne informiranosti nisu upoznati s kon-
kretnim aktivnostima predstavnika radnika i postignu¢ima u podrucju
zastite zdravlja i sigurnosti na radu. To je mogucée poboljsati koriStenjem
raznih komunikacijskih kanala prema svim dionicima sustava zastite
zdravlja i sigurnosti na radu.

Nadalje, visoki broj ispitanika (njih 200) navodi da su slobodni obratiti se
radnickom predstavniku za sve probleme koje imaju te u natpolovicnom
broju (N=239) smatraju da ¢e radnicki predstavnik postupiti sukladno
informacijama i upitima.

SURADNUJA ISPITANIKA S RADNICKIM
PREDSTAVNIKOM, PREDSTAVNIKOM
POSLODAVCA | STRUCNJAKOM ZASTITE
NA RADU

Obzirom na zakonsku odredbu da je radnik obvezan suradivati s po-
slodavcem, njegovim ovlastenikom, stru¢njakom za zastitu na radu,
povjerenikom radnika za zastitu na radu i specijalistom medicine rada
u rjeSavanju svih pitanja zastite na radu, osobito dok se ne osigura da
radni okoli$ i uvjeti rada ne predstavljaju rizik za sigurnost i zdravlje te
dok se u cijelosti ne postigne zastita na radu u skladu sa zahtjevima
tijela nadleznog za nadzor provedbe zastite na radu, provedeno je istra-
Zivanje o suradnji radnika s ostalim dionicima sustava zastite na radu.

Vedi dio ispitanika, njih 75%, aktivno suraduje i predlaze konkretne mjere
za unapredivanje sustava zastite na radu sa stru¢njakom za zastitu na
radu, dok ih 74,9% aktivno suraduje i s predstavnikom poslodavca. U
isto vrijeme 70% ispitanika aktivno suraduje s radnickim predstavnicima
na unapredivanju sustava zastite na radu.

75



PRIJEDLOZI ZA JACANJE SOCIJALNOG
DIJALOGA

Sve skupine ispitanika zbirno, ali i pojedina¢no ukazuju na iste trendove
vezano uz prijedloge za jacanje socijalnog dijaloga u podrucju zastite
na radu.

Naime, 19% ispitanika iz redova radnika smatra da poslodavci moraju
postivati prava radnika, pa tako i pravo na suodlucivanje u podrucju
zastite na radu, s ¢ime se slaze i 17% ispitanika iz redova strucnjaka za
zastitu na radu, kao i 14% ispitanika iz redova predstavnika poslodavca
i 22% ispitanika predstavnika radnika.

Nadalje, da je potrebna dodatna edukacija i usvajanje novih znanja i
vjestina svih dionika socijalnog dijaloga u podrucju zastite na radu
smatra 16% ispitanika iz redova radnika, 17% stru¢njaka za zastitu na
radu, 10% predstavnika radnika i 13% ispitanika iz redova predstavnika
poslodavaca.

Kako bi se ojacao socijalni dijalog u podrucju zastite na radu potrebna je
veca ukljucenost radnika smatra 20% ispitanika iz redova predstavnika
poslodavaca, isto smatra i 18% ispitanih stru¢njaka za zastitu na radu,
te 16% ispitanika iz redova radnickih predstavnika i samih radnika.
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ZAKLJUCCI




Postavljeni cilj istrazivanja ostvaren je aktualizacijom saznanja o
kvaliteti socijalnog dijaloga u provedbi zastite zdravlja i sigurnosti na
radu radi boljeg razumijevanja uloge, znacaja i zastupljenosti dionika
socijalnog dijaloga u radu tijela za zastitu zdravlja i sigurnost na radu.

Izabrane znanstvene metode (metoda ankete i statisticke metode) po-
tvrdile su se prikladnima za predmet istrazivanja.

Na temelju rezultata istrazivanja moze se donijeti sljedec¢i zakljucak:

Ucinkovito realiziranje ciljeva vezanih uz zastitu zdravlja i sigurnost rad-
nika na radu zahtijeva ucinkovit socijalni dijalog o pitanjima vaznima za
zdravlje radnika i sigurnost na radu, kao i razumijevanje uloge i obveza
povjerenika radnika za zastitu na radu, ovlastenika poslodavca za zasti-
tu na radu i sindikalnih povjerenika. Jedan od preduvjeta unaprjedivanja
socijalnog dijaloga u podrucju zastite zdravlja i sigurnosti na radu su i
razvijeni strucni kapaciteti svih dionika socijalnog dijaloga.

Na temelju rezultata istrazivanja, koji su ukazali na percepciju ispitanika
o kvaliteti socijalnog dijaloga u podrucju zastite zdravlja i sigurnosti
na radu, te Programskih smjernica Nezavisnih hrvatskih sindikata'” '8,
mozemo predloziti izradu programskih smjernica te pojedine korake i
aktivnosti koje mogu pridonijeti jacanju i unapredenju socijalnog dija-
loga na razini sindikata i sindikalnih sredisnjica, te na razini pojedinih
kompanija.

Prevencija rizika i promicanje sigurnijih i zdravijih uvjeta na radnom
mjestu kljuéni su ne samo za poboljSanje kvalitete mjesta rada i radnih
uvjeta veé i za promicanje konkurentnosti. OdrZzavanje zdravlja radnika
ima izravan i mjerljiv pozitivan ucinak na produktivnost i pridonosi po-
boljSanju odrzivosti sustava socijalne sigurnosti. Sprjecavanje ozbiljnih
nesreca, profesionalnih bolesti radnika, bolesti vezanih uz rad te promi-
canje zdravlja tijekom cijelog radnog vijeka, od prvog posla nadalje, klju¢
je omogucéivanja duljeg radnog vijeka.

7 preuzeto iz Programske smjernice Nezavisnih hrvatskih sindikata, Zagreb, 2016.

18 vidi: Kovag, C.: ,Unaprjedivanje sustava zastite na radu i radni¢ka participacija“,
Konferencija MenadZment i sigurnost 2018., Zbornik radova, Neum, Mostar, 2017.
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PROGRAMSKE SMJERNICE

1. Edukacija

Zanuzno razumijevanje te pravilno reagiranje i djelovanje u nadolaze¢em
vremenu sindikat ¢e za svoje ¢lanove organizirati razne oblike edukacije
da bi ¢lanovi sindikata i radnicki predstavnici u podrucju zastite zdravlja
i sigurnosti na radu $to prije razvili potrebne i nuzne organizacijske
oblike, znanja, vjestina i spoznaje za ucinkovito djelovanje u novom
vremenu i novim uvjetima.

Ulaganje u edukaciju sindikalnih povjerenika i povjerenika radnika
za zastitu na radu jedan je od nacina zadrzavanja kvalitetnog kadra.
Sindikati trebaju kontinuirano ulagati u edukaciju sindikalnih povjere-
nika i povjerenika radnika za zastitu na radu, jer su znanje, vjestine i
kompetencije zalog za uspjesnost sindikalnog djelovanja, a sindikalnom
povjereniku i povjereniku radnika za zastitu na radu svakako ostaju u
Ltrajnom vlasnistvu“.

PozZeljni oblici aktivnosti: radionice, seminari, strucni skupovi, tecajevi,
studijska putovanja.

2. Informiranje

Cesto je vidljivo da élanovi sindikata i ostali radnici nisu u dovoljnoj mjeri
informirani o pojedinim temama iz podrucja zastite zdravlja i sigurnosti
na radu pa tako izostaju i njihove odgovarajuc¢e pravodobne i pravova-
ljane reakcije, stoga ¢e sindikati potaknuti potpunije i sveobuhvatnije
oblike informiranja ¢lanova sindikata i svih ostalih radnika. Pritom ¢e
koristiti sve oblike suvremenih tehnologija.

Pozeljni oblici aktivnosti: objava sindikalnih stavova i stru¢nih misljenja
vezanih uz zastitu zdravlja i sigurnost na radu u sindikalnim glasilima,
mreznim stranicama sindikata i sindikalnih srediSnjica, putem javnih
glasila.
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3. Komunikacija

Komunikacija u sindikatima ¢esto ide samo jednostrano kao informacija
ili poruka prema ¢lanovima. Zbog tog ¢e razloga sindikati aktivno koristiti
napredne i nove oblike komuniciranja zasnovane na komunikaciji s ¢la-
novima koja se temelji na propitivanju ¢lanova Sto oni Zele, $to su njihovi
problemi i $to ocekuju od svojih sindikata i svoje sindikalne sredisnjice,
a da bi upravo na temelju toga sindikati organizirali i usmjeravali svoje
djelovanje i akcije.

Pozeljni oblici aktivnosti: anketiranje, skupovi radnika, radni sastanci s
partnerskim sindikatima, razmjena primjera dobre prakse.

4. Prezentacija

Vidljivo je kako Cesto sindikati ne uspijevaju u dovoljnoj mjeri i jasno
predstaviti svoje djelovanje, rad i uspjehe u zastiti i promicanju prava
svojih ¢lanova u podrucju zastite zdravlja i sigurnosti na radu, Sto onda
u javnosti ostavlja pogresan dojam o sindikatima. Stoga je nuzno da sin-
dikati naprave nove strategije prezentacije sindikalnog rada i djelovanja
u podrucju zastite zdravlja i sigurnosti na radu. U ovom novom digital-
nom drustvu pokazala se nuznost razvijanja potpuno novih i drukgcijih
pristupa, metoda i strategija za sindikalno organiziranje i u¢lanjivanje u
sindikate. Pritom posebnu pozornost treba dati organiziranju i u¢lanjiva-
nju zaposlenih u nestandardnim oblicima rada, Zena i mladih koji se sve
rjede i teze odlucuju uclanjivati u sindikate.

PozZeljni oblici aktivnosti: objava u sredstvima javnog priop¢avanja,
objava u sindikalnim glasilima i na mreznim stranicama sindikalnih
srediSnjica i sindikata, sudjelovanje na seminarima, konferencijama,
okruglim stolovima te distribucija prigodnih informativnih letaka.

Socijalno partnerstvo i socijalni dijalog od iznimnog su znacaja za rje-
Savanje izazova unapredivanja sustava zastite zdravlja i sigurnosti na
radu. Dosljedan socijalni dijalog utemeljen na povjerenju socijalnih par-
tnera (Vlade, poslodavacai sindikata) i predanost ostvarenju zajednickih
ciljeva, neosporivi je mehanizam postizanja kvalitetnih rjeSenja unapre-
divanja sustava zastite zdravlja i sigurnosti na radu. U sustavu pravila
zastite na radu posebno mjesto imaju kolektivni ugovori ili sporazumi,
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kao originalni autonomni pravni akti koje dogovaraju i potpisuju socijalni
partneri. Osim osnovnih materijalnih prava i obveza, kolektivni ugovori
sadrZe i pravna pravila kojima se ureduje zastita na radu te uvjeti za
rad radnickih predstavnika. Na taj nacin radnicki predstavnici dobivaju
istaknutu ulogu i postaju aktivni sudionici sustava zastite zdravlja i
sigurnosti na radu.

Za potpuno uklju¢ivanje radnickih predstavnika, sindikalnih povjere-
nika i povjerenika radnika za zastitu na radu u sustave upravljanja
sigurnoscu te za njihovo aktivno djelovanje unutar sustava potrebno je
posvetiti ve¢u pozornost njihovoj stru¢noj osposobljenosti i stjecanju
novih znanja i vjestina. Prigopdom uvodenja novih i inovativnih procesa
usvajanja znanja potrebna je primjerena podrska poslodavca i sindikata,
posebice poticanjem procesa cjelozivotnog obrazovanja. Samo stru¢no
osposobljeni i motivirani radnicki predstavnici, sindikalni povjerenici i
povjerenici radnika za zastitu na radu, koji svoje djelovanje ostvaruju
sustavnim timskim radom, mogu postati aktivni ¢imbenici u upravljanju
sigurnoscu.
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strucni studij sigurnosti na Visokoj skoli za sigurnost u Zagrebu, smjer
zastite na radu.

Strucni ispit: stru¢njak za zastitu na radu.

Bavedi se zastitom zdravlja i sigurnosti na radu promice znacenje i ulogu
radnickih predstavnika, povjerenika radnika za zastitu na radu, radnickih
vije¢a i sindikata u poslovnim sustavima u Republici Hrvatskoj.

Autor i koautor veéeg broja znanstvenih i stru¢nih radova.

Dobitnik Priznanja za postignuéa u zastiti zZivota i zdravlja radnika na
radu te unapredenje sustava zastite na radu, Ministarstvo rada i mirovin-
skog sustava, Zagreb, 2015.
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Diplomirao (2018.) na Prirodoslovno-matematickom fakultetu u Zagrebu
diplomski studij matematike i informatike, smjer nastavnicki.

0d 2016. godine radi kao kreator matematickih sadrzaja u renomiranoj
tehnoloskoj tvrtki Photomath u Zagrebu.

Od 2017. u svojstvu asistenta izvodi nastavu na Visokom ucilistu
Algebra u Zagrebu.

Aktivni je sudionik znanstvenih i stru¢nih skupova, autor i koautora znan-
stvenih i struénih radova te koautor skolskih udzbenika iz informatike.
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