Zajednicko tijelo za tumacenje Kolektivhog ugovora za djelatnost trgovine

5. sastanak odrzan dana 7. veljace 2025.

Na 5. sastanku odrzanom dana 7. veljate 2025. godine, zajednicko tijelo za tumacenje KUT-
a donijelo je, na osnovu pristiglih upita slijede¢a tumacenja po ¢lancima, kako slijedi:

Clanak 3. Podrucje primjene

Upit 1)

Drustvo XXX ima zaposleno u radnom odnosu vise od 500 radnika sa vise od 80 propisanih

radnih mjesta, a osnovna djelatnost naseg trgovackog drustva, ujedno i upisana temeljem

Zakona o nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti je ,Proizvodnja madraca“ sa brojéanom oznakom

razreda 31.03. Ujedno u drustvu je zaposleno i 13 radnika koji rade u djelatnosti veleprodaje

te 83 radnika u djelatnosti maloprodaje, time da napominjemo kako trgovina ne predstavlja

nadu osnovnu i primarnu djelatnost ve¢ je to isklju€ivo proizvodnja. Stoga, kontekstu primjene

KUT-a,
- Da li se na trgovacko drustvo primjenjuje KUT, ako je primarna djelatnost naseg

drusStva Proizvodnja madraca koja je ujedno i upisana kao glavna djelatnost u

Drzavnom zavodu za statistiku i u sudskom registru

- Dalli se u slu€aju obveze primjene KUT-a isti primjenjuje na sve radnike u drustvu ili
pak samo na one koji obavljaju radna mjesta trgovine u maloprodaiji

- Da li se KUT primjenjuje na radnike zaposlene u nasem trgovackom drustvu koji
obavljaju isklju€ivo uredske poslove vezane za veleprodaju nasih proizvoda

- Postoiji li popis radnih mjesta u podrucju trgovine na koje se primjenjuje KUT

Odgovor

Na ovo trgovacko drustvo ne primjenjuje se KUT, buduéi je osnovna djelatnost
proizvodnja i koja je upisana u sudski registar i u NKD prema Zakonu o nacionalnoj
klasifikaciji djelatnosti.

Upit 2)

Imamo upit vezan uz tumacenje Clanka 3. stavka 2. Kolektivhog ugovora, u dijelu odredbe koji
glasi:

,Prilikom prosirenja, Ugovor Ce se primjenjivati na sve poslodavce koji obavljaju djelatnosti iz
stavka 1. ovog €lanka, osim na poslodavce koje obavljaju djelatnosti iz podrucja G i to:

Razred 47.74 Trgovina na malo medicinskim pripravcima i ortopedskim pomagalima u
specijaliziranim prodavaonicama - isklju€ivo se odnosi na specijalizirane prodavaonice za
promet na malo lijgkovima (koje imaju uredno rijeSen status i ishodenu dozvolu u skladu s
vazeéim propisima).”

Zanima nam primjenjuje li se Kolektivni ugovor na sve specijalizirane prodavaonice unutar
razreda 47.74 ili samo na odredene? Takoder, molimo pojasnjenje $to znaci oznaceni dodatak
odredbe koji govori da se izuzece primjene odnosi iskljuivo na specijalizirane prodavaonice
za promet na malo lijekovima?

Odgovor
Od primjene KUT su iz Razreda 47.74. izuzete isklju¢ivo specijalizirane prodavaonice
za promet na malo lijekovima koje posluju u skladu s Pravilnikom o uvjetima za davanje



dozvole specijaliziranim prodavaonicama za promet na malo lijekovima i ispunjavaju
sve uvjete iz istog, koji, izmedu ostaloga, za razliku od ostalih specijaliziranih
prodavaonica iz navedenog Razreda, ukljucuju i obavezu zaposlene odgovorne osobe
u struci magistra farmacije, odnosno i farmaceutskog tehni€ara s polozenim struénim
ispitom ukoliko je odgovorna osoba (magistar farmacije) zaposlena na nepuno radno
vrijeme, i to u odgovarajuéem broju tih osoba s obzirom na radno vrijeme
specijalizirane prodavaonice.

Clanak 27. Razvrstavanje poslova u grupe slozenosti i Platne razrede

U poslodavc&evoj sistematizaciji radna mjesta formalno nisu razvrstana u platne razrede kako
to propisuje Clanak 27. Kolektivhog ugovora, ali su iznosi ugovorene osnovne plac¢e koju
poslodavac isplacuje za sva sistematizirana radna mjesta viSi od najnizeg iznosa osnovne
plaée kojeg propisuje Kolektivni ugovor.

Je li takav poslodavac duzZan mijenjati svoju sistematizaciju na nacin da poslove i formalno
razvrsta u platne razrede kako to predvida ¢lanak 27. Kolektivhog ugovora, ako se uzme u
obzir da radnici - ve¢ postoje¢om sistematizacijom koja ne sadrzi takvo formalno razvrstavanje
- nisu zakinuti u odnosu na materijalna prava tj. iznose osnovne plaée koja im pripada
temeljem Kolektivhog ugovora?

Naime, ako bi se svrha Clanka 27. Kolektivnog ugovora ogledala u propisivanju obveze
poslodavcima da svim radnicima osiguraju makar minimalnu razinu materijalninh prava
zajamcenih navedenom odredbom, tada se, teleoloskim tumacenjem, mozZe doc¢i do zakljucka
da bi takva svrha vec bila ostvarena (a €ak i viSestruko nadmasena) u opisanoj situaciji pa,
posljedi€no, ne bi postojala stvarna potreba za vrSenjem formalnih izmjena poslodavéevog
internog akta.

Odgovor
Na Vas upit je odgovoreno u ranijim tumacenjima te ga ponavljamo:

Svaki poslodavac, po svom nahodenju sistematizira radna mjesta, sukladno svojoj
organizaciji poslovanja, vodeéi se nacelima za odredivanje plac¢e odredenim KUT-om
(¢lanci 24. - 27.)

Clanak 30. Povecanje place za otezane uvjete rada

Clankom 30. Kolektivnog ugovora je propisano da kada radnik radi u uvjetima teZim od
normalnih uvjeta rada, osnovna pla¢a radnog mjesta radnika povecat ¢e se ukupno za do
10%, po primjerice navedenim elementima. Takoder je propisano da se radna mjesta s tezim
uvjetima rada utvrduju pravilnikom o radu ili kolektivnim ugovorom na nivou drustva, a na
temelju procjene opasnosti za radna mjesta.

Medutim, iz navedene odredbe nije jasno treba li poslodavac odrediti postotak (do 10%) za
svaku od primjerice navedenih osnova za povecanje place ili je dovoljno odrediti opceniti
postotak povecanja place za otezane uvjete rada?

Takoder nas zanima moze li poslodavac odrediti vlastite kategorije za povecanje place koje
se razlikuju od onih popisanih Kolektivnim ugovorom te ako poslodavac odredi nekoliko
kategorija za povecanu placu — smije li zbroj postotaka svih navedenih kategorija biti ispod
10%7?



Odgovor

Poslodavac na temelju procjene opasnosti za radna mjesta na kojima postoje otezani
uvjet, sam utvrduje postotak povecéanja plaée. Taj postotak je Kolektivhim ugovorom
utvrden u iznosu do 10% ukupnog poveéanja osnhovne plaée. Poslodavac naravho moze
i povecati taj postotak.

Clanak 40. Novéane potpore

Kao pravnik naiSla sam na jednu nejasnocu vezanu za tumacenje ¢lanka 40. nov€ane potpore
za Clanove uze obitelji.

Zakon koji definira ¢lanove uze obitelji je ZOR. Pravilnik o porezu na dohodak je akt koji
razraduje zakon o porezu na dohodak. Zakon o porezu na dohodak ne definira ¢lanove uze
obitelji, ali ih koristi npr. prepoznaje i macehu i o€uha kao uzdrZzavane ¢lanove uZe obitelji.
Kada pogledamo dio ¢lanka 40 : - potpore u slu€aju smrti ¢lana uze obitelji (supruznik,
roditelji, djeca ili osobe po zakonu izjednacene s njima)..

Slijedom navedenog, kako znati (ili tumaciti) da se ovdje mislilo na pravilnik o porezu na
dohodak, a ne Zakonu o radu? (bar da je osobe izjednacene s njima po vazec¢em pravilniku
itd..)

Bila bih zahvalna na odgovoru jer me tumacenje zamislilo te da znam kako je do toga doslo
jer sam bila misljenja da je referentan ZOR.

Odgovor
Na Vas upit ve¢ smo odgovorili u ranijim tumaéenjima pa ga ponavljamo:

U odnosu na osobe izjednaéene s njima u smislu ovog ¢lanka, misli se na osobe koje
su pobrojane Pravilnikom o porezu na dohodak - braénog druga, roditelja, roditelja
braénog druga, druge pretke i potomka u izravnoj liniji, posvojenu i udomljenu djece te
djecu na skrbi, kao i punoljetne osobe kojoj je porezni obveznik imenovan skrbnikom
prema posebnom zakonu.

Clanak 41. Jubilarna nagrada

Dali je jubilarnu nagradu moguce isplatiti u obliku poklon kartice (protuvrijednost jubilarne
nagrade) ili mora biti isklju€ivo u novcu na racun djelatnika?

Odgovor
Jubilarna nagrada mora biti isplaéena u novcu na ra¢un djelatnika.

Clanak 42. Otpremnina za umirovljenje

U konkretnom slucaju, radnik je temeljem ugovora o radu dugi niz godina zaposlen kod
poslodavca koji se bavi trgovinom na malo te je tijekom trajanja navedenog odnosa,
posliednjih 8 godina, koristio pravo na dugotrajno bolovanje zbog nesposobnosti za rad.

Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje je, u odnosu na navedenog radnika, donio u listopadu
2024. godine rjeSenje kojim se radniku, po€evsi od dana 07.08.2024. godine priznaje pravo




na invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti (dalje u tekstu: RjeSenje) jer
je s navedenim datumom radnik ispunio sve uvjete za priznanje prava na invalidsku mirovinu.
Pritom posebno napominjemo da zalba protiv navedenog rieSenja ne odgada izvrsenje istog,
a niti je protiv istog bila uloZena Zalba te je ono postalo pravomo¢no s danom 16.12.2024.
godine.

Odmah po donoSenju RjeSenja u listopadu 2024. godine, radniku je od strane Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje prekinuto bolovanje (buduéi da je stekao pravo na
invalidsku mirovinu), no isti je ostao prijavijen (u radnom odnosu) kod poslodavca do dana
31.12.2024. godine, budué¢i da je poslodavac bio duzan cCekati dostavu obavijesti o
pravomocnosti navedenog RjeSenja (kojim je radniku s danom 07.08.2024. godine priznato
pravo na invalidsku mirovinu) te je tek po primitku istog bio u mogucnosti (uzimajuci u obzir
odredbu ¢&l. 112. Zakona o radu) izvrsiti odjavu radnika kod Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje.

Slijedom svega prethodno navedenog, uzimajuéi u obzir €injenicu da je radnik stekao pravo
na invalidsku mirovinu s danom 07.08.2024. godine, a da je Kolektivni ugovor stupio na snagu
kasnije, i to dana 01.11.2024. godine, a da je radnik kod poslodavca ostao prijavljen do dana
31.12.2024. godine, uzimajuéi u obzir &injenicu da je poslodavac bio primoran postovati
proceduru te ¢ekati iskazivanje pravomocnosti RjeSenja te dostavu obavijesti o istom, molimo
za tumacenje primjenjuje li se predmetni Kolektivni ugovor, a time i odredba &l. 42. istog na
navedenog radnika, odnosno, ima li takav radnik pravo na isplatu otpremnine za umirovljienje.

Odgovor
Radniku pripada pravo na otpremninu za umirovljenje, jer je u radnom odnosu bio sve
do 31.12.2024. nakon prosSirenja Kolektivhog ugovora za djelatnost.



