PREGLED MISLJENJA O PRIMJENI ZAKONA O RADU (NN br. 149/09)
(u daljnjem tekstu: ZOR)

Clanak 10. ZOR-a — ugovor o radu na odre  deno vrijeme

Medutim, odredbom ¢&lanka 10. stavak 3. Zakona propisano je da iznimno ugovor o radu na odredeno
vrijeme moze trajati duze od tri godine, ali samo ako je to potrebno zbog zamjene privremeno
nenazoc¢nog radnika (u kojem slucaju dakle moze trajati dok se radnik kojega se zamjenjuje ne vrati na
rad) ili je to zbog nekih drugih objektivnih razloga dopusteno zakonom ili kolektivnim ugovorom. Zakon o
radu (NN br. 149/09) propisuje u odredbi ¢lanka 10. stavak 1. da se ugovor o radu moZe iznimno sklopiti
na odredeno vrijeme, i to za zasnivanje radnog odnosa Ciji je prestanak unaprijed utvrden objektivnim
razlozima koji su opravdani rokom, izvrSenjem odredenog posla ili nastupanjem odredenog dogadaja.
Odredbom ¢lanka 10. stavak 2. Zakona postavljeno je vremensko ograni¢enje prema kojem poslodavac
ne smije sklopiti jedan ili viSe uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme na temelju kojih se radni

odnos s istim radnikom zasniva na neprekinuto razdoblje duze od tri godine.

Promjene pravnog instituta ugovora o radu na odredeno vrijeme u ZOR-u ne utjeCu na valjanost ranije
sklopljenih ugovora o radu sukladno Zakonu o radu (,NN“ br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03,
142/03, 30/04, 137/04 - procisceni tekst i 68/05-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, nastavno
kao: ZR), tj. sklopljenih prije 01. sije¢nja 2010. godine, neovisno &to je ugovoreno trajanje nekih od
takvih ugovoraiiza 01. sije¢nja 2010. godine.

Primjerice, ako je poslodavac ,PP*“ sa radnikom ,RR" imao ranije sklopljen ugovor o radu na odredeno
vrijeme za obavljanje poslova pomocnog radnika u trajanju od 1. oZujka 2006. godine do 15. veljace
2008. godine, te s istim radnikom ,RR" kasnije sklopio ugovor o radu na odredeno vrijeme u trajanju od
01. ozujka 2008. do 01. oZujka 2010. godine za obavljanje poslova vozaca, pri éemu je u oba slu¢aja
prestanak tih ugovora bio unaprijed utvrden objektivnim razlogom, primjerice izvrSenjem tih poslova ( {j.
ugovorom o poslovnoj suradnji preuzetih poslova od strane poslodavca ,PP* i njegovih poslovnih
partnera, zadnji spomenuti ugovor se, samo zbog promjena odredbe o ugovoru o radu na odredeno
vrijeme u ZOR-u, ne bi smatrao nezakonitim niti bi se nakon stupanja na snagu ZOR-a moglo smatrati
da je isti sklopljen na neodredeno vrijeme iz razloga $to sa istim radnikom traje neprekinuto razdoblje
duZe od tri godine.

Prilikom sklapanja svakog ugovora o radu na odredeno vrijeme nakon 01. sije€nja 2010. godine
poslodavac je duzan voditi brigu o svim propisanim uvjetima za sklapanje takvog ugovora, medu inim, i
o tomu da ne smije sklopiti jedan ili viSe uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme, na temelju
kojih se radni odnos s istim radnikom zasniva za neprekinuto razdoblje duzZe od tri godine, pri éemu se
rad radnika kod toga poslodavca po ugovoru o radu na odredeno vrijeme iz vremena prije stupanja na
snagu ZOR-a ubraja u spomenuto ,neprekinuto razdoblje od tri godine*.

Dakle, u primjeru iz to¢ke 1. ovoga pojasnjenja ako poslodavac ,PP“ ima potrebu za radom radnika ,RR"
i nakon isteka vremena na koje je sklopljen zadnji ugovor o radu na odredeno vrijeme tj. i nakon 1.
travnja 2010. godine, neovisno Sto ta potreba postoji samo neko odredeno vrijeme iz valjanih razloga
koji su opravdani rokom, izvrSenjem odredenog posla ili nastupanjem odredenog dogadaja (osim u
slu¢aju kada je razlog sklapanja takvog ugovora zamjena priviemeno nenazo¢nog radnika ili neki drugi
objektivni razlog dopusten zakonom ili kolektivnim ugovorom), ne bi viSe mogao s njim sklopiti ugovor o
radu na odredeno vrijeme nego ugovor o radu na neodredeno vrijeme.

U slucaju da poslodavac ,,PP* sa istim radnikom ,RR" sklapa ugovor o radu na odredeno vrijeme iz
razloga zamjene privremeno nenazoc¢nog radnika ili nekih drugih objektivnih razloga dopustenih
zakonom ili kolektivnim ugovorom, onda takav ugovor o radu na odredeno vrijeme moze trajati duze od
tri godine (cl. 10. st. 3. ZOR-a) pa je u tom slu¢aju za zakonitost ugovora o radu na odredeno vrijeme
odluc¢an spomenuti objektivni razlog, a nije odluéno njegovo trajanje prije niti poslije stupanja na snagu
ZOR-a.

Clanak 12. ZOR-a — Oblik ugovora o radu

Odredbom ¢lanka 8. Zakona o radu (,Narodne novine* br. 149/09) propisano je da se radni odnos
zasnhiva sklapanjem ugovora o radu. Nadalje, odredbom ¢lanka 12. Zakona propisana je forma
sklapanja ugovora o radu na nacin da se isti sklapa u pisanom obliku, a ukoliko ugovor nije sklopljen u
pisanom obliku, poslodavac je tada duzan radniku prije poc¢etka rada izdati pisanu potvrdu o
sklopljenom ugovoru. Ako poslodavac prije pocetka rada ne sklopi s radnikom ugovor o radu u pisanom
obliku ili mu ne izda pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru, smatra se da je s radnikom sklopio ugovor o
radu na neodredeno vrijeme.

Prilikom sklapanja ugovora o radu moZe se ugovoriti probni rad koji, sukladno odredbi ¢lanka 35.
Zakona, ne smije trajati duze od Sest mjeseci.



Ukoliko poslodavac pravna osoba u slu¢aju kada ugovor o radu nije sklopljen u pisanom obliku, prije
pocetka rada ne izda pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru, tada €ini prekrsaj propisan odredbom
¢lanka 294. stavak 1. to¢ka 2. Zakona za koji je predvidena nov€ana kazna od 61.000,00 do 100.000,00
kuna.

Buduéi iz VaSih navoda proizlazi sumnja da je poslodavac pocinio odredene prekrSaje podsje¢amo Vas
da sukladno odredbi ¢lanka 288. Zakona o radu radnik moze zahtijevati od inspektora rada provodenje
inspekcijskog nadzora nad provedbom Zakona i na temelju njega donesenih propisa koji ureduju
odnose izmedu poslodavca i radnika.

Clanak 43. ZOR-a — Puno i nepuno radno vrijeme

Prema odredbi ¢lanka 43. stavka 2. Zakona o radu (,Narodne novine“ br. 149/09) puno radno vrijeme ne
smije biti duze od Cetrdeset sati tiedno. Sukladno navedenoj odredbi poslodavac i radnik ne mogu
sklopiti ugovor o radu s radnim vremenom duzim od onog propisanog zakonom, niti bi radnik koji radi u
punom radnom vremenu kod jednog poslodavca mogao sklapati ugovor o radu s drugim poslodavcem.
Takoder, odredbom ¢&lanka 43. stavka 6. Zakona propisano je kako radnik ne moze sklopiti ugovore o
radu za nepuno radno vrijeme s viSe poslodavaca s ukupnim radnim vremenom duzim od punog radnog
vremena.

Medutim, moguce je sklopiti ugovor o radu s nepunim radnim vremenom u kojem se tjedno radno
vrijeme krece u rasponu od jednog sata tjedno pa sve do punog radnog vremena umanjenog za jedan
sat. Radnik koji ima sklopljen ugovor o radu s nepunim radnim vremenom kod jednog poslodavca moze
sklopiti ugovor o radu s nepunim radnim vremenom s drugim poslodavcem, ali pri tome se mora voditi
raCuna da ne dode do krSenja odredbi iz ¢lanka 43. Zakona. Naime, poslodavac pravna osoba koji
sklopi ugovor o radu u kojem je puno radno vrijeme ugovoreno u trajanju duzem od zakonom
dopustenoga €ini najtezi prekrSaj propisan odredbom ¢&lanka 294. stavka 1. to¢ke 17. Zakona, za koji je
predvidena nov¢ana kazna od 61.000,00 do 100.000,00 kuna.

Clanak 46. ZOR-a — Raspored radnog vremena

Zakon o radu (,Narodne novine* br. 149/09) kao op¢i propis koji regulira radne odnose u Republici
Hrvatskoj nema odredaba o institutu dvokratnog radnog vremena. Medutim, odredbom ¢lanka 46.
stavka 1. Zakona je propisano da ako dnevni i tjedni raspored radnog vremena nije odreden propisom,
kolektivnim ugovorom, sporazumom sklopljenim izmedu radnic¢kog vije¢a i poslodavca ili ugovorom o
radu, tada o rasporedu radnog vremena odlucuje poslodavac pisanom odlukom.

Nadalje, o rasporedu ili promjeni radnog vremena poslodavac mora radnike obavijestiti najmanje tjedan
dana unaprijed, osim u slu¢aju hitnog prekovremenog rada.

Prilikom odredivanja dvokratnog radnog vremena vazno je, medu inim, voditi brigu ne samo o tjednim
radnim satima, ve¢ i o odredbi ¢lanka 53. Zakona prema kojoj tijekom svakog vremenskog razdoblja od
dvadeset Cetiri sata, radnik ima pravo na dnevni odmor od dvanaest sati neprekidno.

U svezi s primjenom ¢&l. 46. st. 3. ZOR-a i vaSeg upita o tomu je li sukladno toj odredbi organiziranje
raspored radnog vremena u smjenama unutar razdoblja od Cetiri mjeseca ograni¢eno samo na jedno
Cetveromjesecno razdoblje u kalendarskoj godini, misljenja smo da iz spomenute odredbe ZOR-a ne
proizlazi takvo ograni€enje te da bi se raspored radnog vremena u smjenama sukladno toj odredbi
moga organizirati i u dva, odnosno tri Cetveromjese¢na razdoblja u jednoj godini.

Clanak 48. ZOR-a — No éni rad

U svezi sa upitom o primjeni ¢&l. 48. st. 6. ZOR-a (kojim je ureden raspored radnog vremena nocnih
radnika) na radnike-vozace vozila ¢ija je najvec¢a dopuStena masa veca od 3,5 tone, podsje¢amo na
odredbu ¢l. 1. Zakona o radu kojom je utvrdeno da se tim Zakonom ureduju radni odnosi u Republici
Hrvatskoj, ako drugim zakonom ili medunarodnim ugovorom, koji je sklopljen i potvrden u skladu s
Ustavom te objavljen, a koji je na snazi, nije drukéije odredeno. Buduéi je Zakonom o radnom vremenu,
obveznim odmorima mobilnih radnika i uredajima za biljeZenje u cestovnom prijevozu (,Narodne novine*
br. 60/08), radno vrijeme za neke radnike, medu inim, i za radnike-vozace vozila €ija je najveca
dopustena masa vec¢a od 3,5 t. drukcije uredeno, na te radnike se u tom pogledu ne primjenjuju
spomenute odredbe Zakona o radu kao opéeg propisa, nego odredbe spomenutog posebnog propisa, tj.
Zakonom o radnom vremenu, obveznim odmorima mobilnih radnika i uredajima za biljezenje u
cestovnom prijevozu. Dakle,u organiziranju radnog vremena spomenutih vozaca duzni ste postupati
sukladno odgovaraju¢im odredbama toga Zakona pa nemate potrebu isto uredivati na drukciji nacin
kolektivnim ugovorom.

Odredbom ¢€l. 48. st 5. i 6. ZOR-a utvrdeno je koji se radnici smatraju ,no¢nim radnicima“ te odredena
ograni€enja u smislu trajanja njihovog dnevnog rada po utvrdenom rasporedu radnog vremena.



Uredivanje vremena noc¢nog rada od iznimne je vaznosti zbog definicije no¢nog radnika, koje hrvatsko
radno zakonodavstvo do sada nije poznavalo. Dakle, no¢ni radnik je sada definiran kao radnik koji
prema svom radnom rasporedu redovito tijekom jednog dana radi najmanje tri sata u vremenu no¢nog
rada, odnosno koji tijekom kalendarske godine najmanje jednu tre¢inu svog radnog vremena radi u
vremenu no¢noga rada. Definicija no¢nog radnika je bitna jer je upravo prema tim radnicima
poslodavac, pri utvrdivanju dnevnog rasporeda radnog vremena duzan voditi osobitu brigu jer po naSem
misljenju slijedom ovih odredbi ZOR-a no¢ni radnici u dnevnom rasporedu radnog vremena ne bi mogli
uz osam sati rada tijekom noc¢i bez prekida raditi joS Cetiri sata tijekom dana.

Odredba ¢l. 51. st. 7. ZOR-a obvezuje poslodavca da noénom radniku, koji je na radu izloZen osobitoj
opasnosti ili teSkom fizi€kom ili mentalnom naporu, utvrdi raspored radnog vremena na nacin da taj
radnik ne radi duZe od osam sati u razdoblju od dvadeset Cetiri sata u kojem radi nocu. Ova odredba
zahtijeva zasigurno promjene u odredenim djelatnostima i kod odredenih skupina radnika kod kojih je do
sada rad hio organiziran na nacin da radnik po rasporedu radnog vremena dvanaest sati radi, zatim
dvadeset Cetiri sata odmara, zatim dvanaest sati radi pa ¢etrdeset osam sati odmara (ili na sli¢an nacin).
Buduéi je navedena norma prisilno pravne (kogentne) prirode, svi oni no¢ni radnici, koji su u radu
izloZeni osobitoj opasnosti ili teSkom fizickom ili mentalnom naporu, tijekom razdoblja od dvadeset Cetiri
sata u kojem su radili no¢u, ne smiju raditi duze od ukupno osam sati. Pri tomu smo mi$ljenja da se
razdoblje od dvadeset Cetiri sata ne promatra kao jedan kalendarski dan, dakle od ,0 - 24 sata“, ve¢ se
promatra kao vremensko razdoblje od dvadeset Cetiri sata koje zapocinje poc¢etkom rada radnika
sukladno utvrdenom dnevnom-tjednom rasporedu rada.

U svezi s pitanjem koji su to poslovi pri kojima je radnik izlozen osobitoj opasnosti ili teSkom fizickom ili
mentalnom naporu, obzirom da navedeni pojmovi nisu definirani ZOR-om, niti ZOR odreduje bilo kakve
kriterije i mjerila kojima bi se takvi poslovi mogli odrediti u svakom pojedinom slu¢aju, podsje¢amo da se
takvi poslovi odreduju na temelju propisa koji ureduju podrucje sigurnosti i zaStite zdravlja na rad i to
temeljem Zakona o zasStiti na radu («Narodne novine» br. 59/96, 94/96, 114/03, 100/04, 86/08, 116/08 i
75/09, dalje kao: ZNR) i Pravilnika o izradi procjene opasnosti («<Narodne novine» br 48/97, 114/02 i
126/03, dalje kao: Pravilnik). ZNR-om su propisane obveze po kojima je poslodavac duzan procjenjivati
opasnosti za Zivot i zdravlje radnika, te je duzan izraditi ili posjedovati procjenu opasnosti za svako
radno mjesto, kako bi u svrhu zastite zdravlja i sigurnosti radnika mogao osigurati sva potrebna
sredstva.

Navedena procjena opasnosti mora, sukladno €l. 7. st. 1. pod ,c" Pravilnika, medu inim, sadrzavati i
podatke o izloZzenosti opasnostima po radnim mjestima koju je potrebno utvrditi narocito glede
mehanickih opasnosti, padova i ruSenja, elektricne struje, kemijskih tvari, bioloskih tvari, pozara i
eksplozije, vrucih ili hladnih tvari, buke, prasine, vibracija, zrac¢enja, mikroklime, rasvjete, fizickih napora,
nefizioloSkog polozaja tijela, psihofizioloSkih napora i drugo.

Clanak 51. ZOR-a — Obveze poslodavca prema no  énim i smjenskim radnicima

Spomenuta nova odredba ZOR-a koja obvezuje poslodavca da no¢nom radniku, koji je na radu izlozen
osobitoj opasnosti ili teSkom fizi€kom ili mentalnom naporu, utvrdi raspored radnog vremena na nacin da
taj radnik ne radi duze od osam sati u razdoblju od dvadeset ¢etiri sata u kojem radi nocu, zahtijeva
zasigurno promjene u odredenim djelatnostima u kojima je do sada rad bio organiziran na nacin da
radnik po rasporedu radnog vremena dvanaest sati radi, zatim dvadeset Cetiri sata odmara, zatim
dvanaest sati radi pa Cetrdeset osam sati odmara. Buduci je navedena norma prisilno pravne (kogentne)
prirode, svi oni no¢ni radnici, koji na osobito teSkim ili opasnim poslovima rade najmanje tri sata u
no¢nom radu, tijekom razdoblja od dvadeset Cetiri sata u kojem su radili no¢u, ne smiju raditi duze od
ukupno osam sati. Pri tomu smo misljenja da se razdoblje od dvadeset Cetiri sata ne promatra kao jedan
kalendarski dan, dakle od ,0-24 sata“, ve¢ se promatra kao vremensko razdoblje od dvadeset Cetiri sata
koje zapocinje po€etkom rada radnika sukladno utvrdenom dnevnom-tjednom rasporedu rada.

Clanak 55. ZOR-a — Godinji odmor

Odredbom ¢lanka 55. Zakona o radu (,Narodne novine“, br. 149/09.) propisano je da za svaku
kalendarsku godinu radnik ima pravo na pla¢eni godiSnji odmor u trajanju od najmanje Cetiri tiedna, a
maloljetni radnik i radnik koji radi na poslovima na kojima, uz primjenu mjera zastite zdravlja i sigurnosti
na radu, nije moguce zastititi radnika od Stetnih utjecaja, ima za svaku kalendarsku godinu pravo na
godisnji odmor u trajanju od najmanje pet tjedana.

lako je najkrace trajanje godiSnjeg odmora utvrdeno u tjednima, podsje¢amo na odredbu ¢lanka 56.
stavak 1. Zakona o radu koja propisuje da se kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o
radu utvrduje trajanje godiSnjeg odmora duze od spomenutog najkrac¢eg trajanja tog odmora te broj
radnih dana koji se uraunavaju u godisnji odmor radnika, te smo stoga misljenja da bi pri utvrdivanju
broja radnih dana godiSnjeg odmora radnika, trebalo uzeti njegov tjedni raspored rada.



Clanak 59. ZOR-a — Pravo na razmjerni dio godidnjeg o dmora

U slu€aju kada je radnik zaposlen na odredeno vrijeme u trajanju od 6 mjeseci on stjeCe pravo na
razmjeran dio godiSnjeg odmora u skladu s odredbom ¢lanka 59. Zakona o radu (,Narodne novine*“, br.
149/09.). Trajanje njegovog godiSnjeg odmora se izraCunava na nacin da radnik za svakih navrSenih
mjesec dana rada stjece jednu dvanaestinu broja dana godiSnjeg odmora na koje bi imao pravo da
ispunjava uvjet za godisSnji odmor u punom trajanju. Ako je ostvario pravo na razmjeran dio godiSnjeg
odmora kojeg nije iskoristio, poslodavac mu mora isplatiti naknadu za taj neiskoriSteni godiSnji odmor.

lako iz same stipulacije odredbe to izrijekom ne proizlazi, a uzimajuci u obzir niStetnost odricanja od
prava na godisnji odmor, poslodavac bi u svakom slu¢aju prije prestanka ugovora o radu morao radniku
omoguciti koristenje pripadaju¢eg godiSnjeg odmora, odnosno isplatiti naknadu umjesto njegovog
koriStenja. Pri utvrdivanju prava na takvu naknadu, uzima se u obzir broj neiskoriStenih dana godisnjeg
odmora radnika. Dakle, kod promjene poslodavca radnik svoj godiSnji odmor za tu kalendarsku godinu
mora regulirati kod svog prethodnog poslodavca, bez obzira radi li se o situaciji u kojoj ée on modi
iskoristiti svoj cijeli godiSnji odmor ili samo njegov razmjeran dio.

Sagledavajuéi institut godiSnjih odmora u cijelosti, radnik koji postane stranka novog ugovora o radu
nakon 1. srpnja, te je samim time i stekao pravo na ,cijeli* godiSnji odmor, morao bi prije prelaska kod
novog poslodavca regulirati svoj ostvareni cijeli godisSnji odmor. Medutim, ako radnik kod novog
poslodavca prelazi u prvom dijelu kalendarske godine, odnosno prije 1. srpnja, a nema prekid izmedu ta
dva radna odnosa duzi od osam dana, kod starog bi poslodavca ostvario pravo na razmjeran dio, dok bi
mu novi poslodavac takoder trebao omoguciti koriStenje razmjernog dijela godiSnjeg odmora
adekvatnog vremenu koje je radnik tijekom te kalendarske godine proveo kod njega. Na taj nacin radnik
ne bi bio uskracen u ostvarivanju svog prava na godisnji odmor, a poslodavac ne bi bio optereé¢en
pravom radnika na godiSnji odmor kojeg je radnik stekao kod bivSeg poslodavca, a Sto je i u duhu
potrebnog uskladenja Zakona s pravnom ste¢evinom Europske unije.

Clanak 61. ZOR-a — Naknada za neiskoristeni godi$nji  odmor

U slu€aju kada poslodavac donese odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu, ugovor o radu
prestaje s danom dostave izvanrednog otkaza radniku kojem se otkazuje, te stoga poslodavac nije u
prilici omoguciti radniku pravo na koriStenje neiskoriStenog dijela godiSnjeg odmora. Tada je poslodavac
duzan, sukladno odredbi €lanka 61. stavka 1. Zakona o radu (,Narodne novine* br. 149/09), radniku
isplatiti naknadu umjesto koristenja godiSnjeg odmora. Pri utvrdivanju prava na takvu naknadu, uzima se
u obzir broj neiskoriStenih dana godiSnjeg odmora radnika.

Pravo na godiSnji odmor je pravo koje je Ustavom Republike Hrvatske zajam&eno svakom radniku te se
radnik ne moze odreéi tog prava, a obzirom da prema odredbama Zakona o radu nisu predvidene
iznimke koje bi predvidjele slu¢ajeve kada bi se moglo uskratiti koriStenje tog prava, misljenja smo kako
i u slu€aju izvanrednog otkaza ugovora o radu radnik ima pravo na naknadu za neiskoriStene dane
godisnjeg odmora.

Clanak 63. ZOR-a - Preno3enje godisnjeg odmora u slij  edeéu kalendarsku godinu

Novi Zakon o radu (,Narodne novine“ br. 149/09) koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2010. godine
propisuje u odredbi ¢lanka 63. stavka 1. da radnik neiskoriSteni dio godiSnjeg odmora koji preostane
nakon $to se iskoristi najmanje dva tjedna godiSnjeg odmora u neprekidnom trajanju tijekom
kalendarske godine za koju se ostvaruje to pravo (kako je to propisano odredbom &lanka 62. stavka 2.
Zakona o radu), moze prenijeti i iskoristit najkasnije do 30. lipnja iduc¢e godine.

Medutim, odredbom ¢&lanka 63. stavka 3. Zakona o radu propisana je iznimka prema kojoj godisnji
odmor, odnosno dio godiSnjeg odmora koji je prekinut ili nije uopce koristen u kalendarskoj godini u kojoj
je stecen, zbog bolesti ili koriStenja prava na rodiljni, roditeljski ili posvoijiteljski dopust, radnik ima pravo
iskoristiti do 30. lipnja idu¢e godine.

Dakle, u slu€aju koriStenja prava na rodiljni, roditeljski ili posvojiteljski dopust radnik ima pravo godisnji
odmor prenijeti u sljedeéu kalendarsku godinu neovisno o tome je li koristio dio godiSnjeg odmora u
godini u kojoj je ste€en i neovisno o tome je li u toj godini radio.

Clanak 64. ZOR-a — Raspored koristenja godisnjeg odm  ora

Odredbom ¢lanka 48. stavak 3. Zakona o radu (NN br. 38/95, 54/95 i 65/95) bilo je propisano da se
zaposlenika mora najmanje 30 dana prije koriStenja obavijestiti o rasporedu i trajanju godiSnjeg odmora.
Medutim, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o radu od 2. oZzujka 2001. godine (NN br. 17/01), i
to odredbom &lanka 15. taj rok je skracen na 15 dana, tako da je u trenutku donoSenja odluke o
koriStenju godiSnjeg odmora poslodavac imao obvezu najmanje 15 dana prije pocetka koristenja



obavijestiti radnika o rasporedu i duZzini trajanja godiSnjeg odmora.

Sam raspored koriStenja godiSnjeg odmora utvrduje poslodavac i to u skladu s kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu ili ugovorom o radu. Pri tome je bio duzan savjetovati se s radni¢kim vije¢em na
nacin propisan odredbom ¢lanka 145. Zakona o radu, odnosno sa sindikatom ukoliko radni¢ko vijeée
nije osnovano te voditi brigu o Zeljama i potrebama radnika, medutim nije bio u obvezi ta misljenja zaista
i usvojiti. Ujedno napominjemo kako je poslodavac &inio tezi prekrSaj propisan odredbom ¢lanka 228.a
stavak 11. Zakona ukoliko nije raspored godiSnjih odmora utvrdio na nacin koji je Zakonom propisan.

Dana 1. sije€nja 2010. godine stupio je na snagu novi Zakon o radu (NN br. 149/09) prema kojem
ubuduce u skladu s odredbom ¢lanka 64. poslodavac utvrduje raspored koriStenja godiSnjeg odmora
najkasnije do 30. lipnja tekuée godine te o tome obavjeStava radnika najmanje 15 dana prije koriStenja
godisnjeg odmora.

Sukladno odredbi ¢lanka 288. Zakona radnik moze zahtijevati od inspektora rada provodenje
inspekcijskog nadzora nad provedbom Zakona i na temelju njega donesenih propisa koji ureduju
odnose izmedu poslodavca i radnika.

Clanak 65. ZOR-a — Pla éeni dopust

Zakon o radu (,Narodne novine* br. 149/09) u odredbi ¢lanka 65. stavka 6. propisuje da radnici-
dobrovoljni darivatelji krvi ostvaruju pravo na jedan slobodan dan s naslova dobrovoljnog darivanja krvi,
a ostvaruju ga u tijeku kalendarske godine sukladno radnim obvezama. Medutim, kolektivnim ugovorom
ili ugovorom o radu moguce je odrediti da radnici- dobrovoljni darivatelji krvi ostvare viSe od jednog
slobodnog dana s tog naslova. Prema tome, ukoliko kolektivnim ugovorom ili ugovorom o radu nije
drukcije odredeno, radnik ima pravo na jedan slobodan dan za svako darivanje krvi.

Obzirom da u Zakonu izri¢ito piSe kako se slobodan dan s naslova dobrovoljnog darivanja krvi koristi
tijekom kalendarske godine, miSljenja smo da nema mogucnosti za prenoSenjem slobodnog dana u
sljedec¢u kalendarsku godinu.

Clanak 66. ZOR-a - Nepla éeni dopust

Prema odredbi ¢lanka 66. Zakona o radu (,Narodne novine“ br. 149/09) poslodavac moze radniku na
njegov zahtjev odobriti neplac¢eni dopust, s tim da za vrijeme trajanja neplacenog dopusta prava i
obveze iz radnog odnosa ili u svezi s radnim odnosom miruju, ako zakonom nije drukg¢ije odredeno. U
slu¢aju kad poslodavac odobri radniku koriStenje prava na neplac¢eni dopust, ne dolazi do prestanka
radnog odnosa kod navedenog poslodavca, ve¢ radni odnos i dalje traje te se i ,mirovanje radnog
odnosa ura¢unava u neprekidno trajanje radnog odnosa“ (presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
broj: Rev-1671/1999-2, od 10. svibnja 2001. godine).

Obzirom da se u predmetnom slu€aju radi o prelasku na novo radno mjesto, te da radnik ne moze biti
istovremeno u radnom odnosu s punim radnim vremenom kod dva poslodavca, ne bi moglo do¢i do
primjene instituta neplacenog dopusta.

Odredbom ¢lanka 2. stavka 3. Zakona o radu takoder je propisano kako fizicka osoba koja je kao ¢lan
uprave, izvrsni direktor ili u drugom svojstvu prema posebnom zakonu, pojedina¢no i samostalno ili
zajedno i skupno, ovlastena voditi poslove poslodavca, moze kao radnik u radnom odnosu obavljati
odredene poslove za poslodavca te se sukladno ¢lanku 2. stavku 4. Zakona o radu na tu osobu ne
primjenjuju odredbe Zakona o prestanku ugovora o radu.

Clanak 78. ZOR-a — Pravo zaposlenja na drugim poslovi ma

Ako ovlasteno tijelo utvrdi da kod radnika postoji neposredna opasnost od nastanka invalidnosti,
poslodavac je duzan, uzimajuéi u obzir nalaz i misljenje tog tijela, ponuditi radniku sklapanje ugovora o
radu u pisanom obliku za obavljanje poslova za koje je on sposoban, koji Sto je viSe moguée moraju
odgovarati poslovima na kojima je radnik prethodno radio. Radi osiguranja takvih poslova poslodavac je
duzan prilagoditi poslove sposobnostima radnika, izmijeniti raspored radnog vremena, odnosno
poduzeti sve Sto je u njegovoj moci da radniku osigura odgovarajuce poslove ( ¢lanak 78. Zakona o
radu - NN br. 149/09, nastavno: ZOR).

Radnik od poslodavca moZze traZiti ostvarenje i zastitu prava koja mu pripadaju sukladno odredbama
¢lanka 129. i 132. ZOR-a, a buduéi je propust poslodavca da postupi sukladno propisanoj obvezi u
spomenutom ¢lanku 78. ZOR-a u kaznenim odredbama ZOR-a sankcioniran kao tezi prekrsaj
poslodavca, radnik moze o navedenim propustima poslodavca obavijestiti i nadleznog inspektora rada
radi poduzimanja mjera iz njegove nadleznosti. Radniku kod kojeg postoji neposredna opasnost od
nastanka invalidnosti, poslodavac moZe otkazati samo uz prethodnu suglasnost radnic¢kog vije¢a i to
ako dokaze da je poduzeo sve §to je u njegovoj moc¢i da takvom radniku osigura odgovarajuce poslove,
odnosno ako dokaZe da je radnik odbio ponudu za sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova koji



odgovaraju njegovom sposobnostima, u skladu s nalazom i misljenjem ovlaStene osobe odnosno tijela (
¢lanak 79. stavak 1. ZOR-a).

Ako radnicko vijec¢e uskrati suglasnost na otkaz, odnosno ako isto nije utemeljeno i ne postoji sindikalni
povjerenik koji ima sva prava i obveze radni¢kog vije¢a, suglasnost moze nadomjestiti sudska ili
arbitrazna odluka ( ¢lanak 79. stavak 2. ZOR-a).

Clanak 93. ZOR-a - Zakonska zabrana natjecanja

Institut zakonske zabrane natjecanja radnika s poslodavcem reguliran je odredbom &lanka 93. Zakona o
radu (,Narodne novine“ br. 149/09) na nacin da radnik ne smije bez odobrenja poslodavca, za svoj ili
tudi racun, sklapati poslove iz djelatnosti koju obavlja poslodavac. Zakonska zabrana natjecanja pocinje
zasnivanjem radnog odnosa i traje sve do prestanka radnog odnosa ili dok poslodavac radniku ne izda
odobrenje za obavljanjem poslova iz svoje djelatnosti.

Obzirom da Zakonom nije propisan oblik u kojem se odobrenje daje, moguce je da se onoizdaiu
usmenom obliku, pa ¢ak i preSutno. Nadalje, odredbom ¢lanka 93. stavka 4. Zakona propisano je kako
se smatra da je poslodavac dao radniku odobrenje ako je u vrijeme zasnivanja radnog odnosa znao da
se radnik bavi obavljanjem odredenih poslova, a nije od njega zahtijevao da se prestane time baviti.
Poslodavac ima moguénost opozvati odobrenje koje je izri€ito dao ili je na njega preSutno pristao, pri
¢emu ucinci takvog opoziva nastupaju istekom vremenskog razdoblja koje odgovara roku koji je
propisan ili ugovoren za otkaz ugovora o radu (¢lanak 93. stavak 5. Zakona o radu).

Clanak 104. ZOR-a - Na &ini prestanka ugovora o radu

Odredbom ¢lanka 104. Zakona o radu (,Narodne novine“ br. 149/09) propisano je da ugovor o radu
prestaje kada radnik navrsi Sezdeset pet godina Zivota i petnaest godina mirovinskog staZza, osim ako se
poslodavac i radnik drukgije ne dogovore. Dakle, ukoliko i poslodavac i radnik zele nastavak radnog
odnosa i nakon Sto radnik navrsi Sezdeset pet godina Zivota, duzni su se o tome sporazumijeti.

U slu¢aju kada poslodavac otkazuje ugovor o radu radniku koji nije navrSio Sezdeset pet godina Zivota,
duzan je primjenjivati zakonske odredbe o najmanjem trajanju otkaznog roka (Clanak 114. Zakona) i o
visini otpremnine (€lanak 119. Zakona). Kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu
mogu se odrediti i povoljniji uvjeti od onih odredenih Zakonom, pa je tako moguc¢e da se onim radnicima
kojima ugovor o radu prestaje u svezi s ostvarivanjem prava na mirovinu, isplate otpremnine koje su
posebno utvrdene kolektivnim ugovorom.

Ako radni odnos prestaje ispunjenjem uvjeta iz ¢lanka 104. stavka 3. Zakona, ne dolazi do primjene
obveze poslodavca o isplati otpremnine i pravu radnika na otkazni rok, buduc¢i se u tom slu¢aju ne radi o
otkazivanju ugovora o radu, ve¢ o posebnom, Zakonom propisanom nacinu prestanka istog.

Clanak 124. i 129. ZOR-a - Vra éanje radne knjizice

U svezi s VaSim dopisom kod nas zaprimljenim 17. veljace 2010. godine kojim ukazujete na probleme
koje imate s poslodavcem u pogledu povrata radne knjizice nakon prestanka radnog odnosa i ukazujete
na sadrzaj ,odredbe 243. Zakona o radu“ kojom je kako navodite isto uredeno, podsje¢amo Vas da je
od 01. sije¢nja 2010 godine stupio na snagu novi Zakon o radu (,NN“ 149/09, dalje kao: ZOR)) kojim je
zbog problema u primjeni, medu inim, ZOR-om malo drukdije uredena i obveza poslodavca u pogledu
povrata radne knjizice. To¢nije, sukladno odredbi €l. 291. st. 3. ZOR-a poslodavac je duzan radniku
vratiti radnu knjizicu nakon prestanka ugovora o radu. Nadalje, iz odredbe ¢l. 124. st. 2. ZOR-a slijedi
obveza poslodavca da u roku od petnaest dana od dana prestanka radnog odnosa radniku vratiti sve
njegove isprave i primjerak odjave s obveznoga mirovinskog i zdravstvenog osiguranja te mu izdati
potvrdu o vrsti poslova koje je obavljao i trajanju radnog odnosa. Buduéi je i radna knjiZica isprava,
misljenja smo da se i na njen povrat primjenjuje spomenuti rok od petnaest dana od dana prestanka
radnog odnosa.Ako poslodavac obvezu povrata radne knjizice ne bi izvrSio sukladno navedenim
odredbama podsjec¢amo da su Kaznenim odredbama ZOR-a utvrdene sankcije za krSenje te obveze pa
se u tom smislu mozete obratiti Drzavnom inspektoratu koji je nadlezan nadzirati primjenu ZOR-a i
poduzimati propisane mjere.

Clanak 129. ZOR-a — Sudska zastita prava iz radnog od  nosa

Odredbom ¢lanka 129. stavka 1. Zakona o radu (,Narodne novine* br. 149/09) propisano je radnik koji
smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od petnaest dana od
dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu prava, zahtijevati
od poslodavca ostvarenje tog prava. Ukoliko poslodavac ne udovolji tom zahtjevu radnik moze, prema
odredbi €lanka 129. stavka 2. Zakona o radu, u daljnjem roku od petnaest dana zahtijevati zastitu
povrijedenog prava pred nadleznim sudom. U slu¢ajevima kada se zahtjev radnika odnosi na naknadu



Stete ili drugo novéano potraZivanje iz radnog odnosa, radnik moze prema odredbi ¢lanka 129. stavka 3.
Zakona o radu zahtijevati zastitu povrijedenog prava i bez prethodnog obracanja poslodavcu. Takoder,
navodimo kako je odredbom ¢lanka 135. Zakona o radu propisano da potraZivanje iz radnog odnosa
zastarijeva za tri godine.

Buduéi iz VaSih navoda proizlazi sumnja da je poslodavac pocinio odredene prekrSaje podsje¢amo Vas
da sukladno odredbi ¢lanka 288. Zakona o radu radnik moze zahtijevati od inspektora rada provodenje
inspekcijskog nadzora nad provedbom Zakona i na temelju njega donesenih propisa koji ureduju
odnose izmedu poslodavca i radnika.

(::Ianak 152. ZOR-a - Odnos radni €kog vije ¢a i sindikata
Clanak 163. ZOR-a — Predstavnik radnika u organu posl  odavca

Ako kod poslodavca nije utemeljeno radni¢ko vije¢e, sindikalni povjerenik preuzima sva prava i obveze
radni¢kog vije¢a propisana Zakonom o radu (,Narodne novine* br. 149/09, nastavno: ZOR), osim prava
iz ¢l. 163. st. 2. ZOR-a, a ako kod poslodavca djeluje viSe sindikata, sindikati bi trebali posti¢i sporazum
o sindikalnom povjereniku, odnosno povjerenicima koji ¢e imati ta prava (€l. 152. st. 3. i 4. ZOR-a).
Sindikat ima, sukladno svojem pravu na slobodu sindikalnog organiziranja, moguc¢nost odrediti samo
jednog sindikalnog povjerenika ili moze imenovati onaj broj sindikalnih povjerenika koji bi odgovarao
broju ¢lanova radnic¢kog vije¢a, da je ono bilo ustrojeno. Dakle, prilikom odredivanja viSe od jednog
sindikalnog povjerenika na odgovarajuci nacin se primjenjuju odredbe ZOR-a o broju ¢lanova radni¢kog
vije¢a i zastiti koju oni uzivaju.

Slijedom navedenog, kod poslodavca kod kojeg nije utemeljeno radnicko vije¢e, jedan ili viSe sindikalnih
povjerenika mogu preuzeti sva prava i obveze radni¢kog vijeca propisane ZOR-om, osim prava iz €l.
163. st. 2. ZOR-a, na nacin propisan ZOR-om, kolektivnim ugovorom i drugim aktima koji obvezuju
poslodavca.

U trgovackom drustvu ili zadruzi, u kojem se sukladno posebnom propisu utemeljuje organ koji nadzire
vodenje poslova te u javnoj ustanovi, jedan ¢lan organa drustva ili zadruge koji nadzire vodenje poslova,
odnosno ¢lan organa javne ustanove mora biti predstavnik radnika. Tog predstavnika imenuje i opoziva
radnicko vijece, a ako kod poslodavca nije utemeljeno radnicko vije¢e, biraju ga i opozivaju radnici na
slobodnim i neposrednim izborima, tajnim glasovanjem, na nacin propisan ZOR-om za izbor radni¢kog
vije¢a koje ima jednog €lana ( ¢l. 163. st. 1.,2 i 3. ZOR-a).

Buduéi je odredbama ¢l. 158.a st. 2. i 3. Zakona o radu (NN br. 38/95., 54/95., 65/95., 102/98., 17/01.,
82/01., 114/03., 123/03., 142/03., 30/04 i 68/05-Odluka Ustavnog suda RH) nacin imenovanja i
opozivanja predstavnika radnika u organu poslodavca bio propisan na isti nacin kao i ZOR-om,
predstavnik radnika u organu poslodavca moze biti imenovan i opozvan samo od strane radni¢kog
vije¢a, a ako ono nije utemeljeno, izmedu radnika zaposlenih kod poslodavca biraju ga i opozivaju
radnici na slobodnim i neposrednim izborima, tajnim glasovanjem, na nacin propisan ZOR-om za izbor
radnic¢kog vijec¢a koje ima jednog ¢lana, odnosno niti po dosadasnjem Zakonu, a niti po novom ZOR-u
predstavnika radnika u nadzornom odboru ne moZe imenovati sindikalni povjerenik.

Clanak 262. ZOR-a — ProduZena primjena pravnih pravil  a sadrzanih u kolektivnom ugovoru

Dakle, trajanje primjene pravnih pravila propisano je do sklapanja novog kolektivhog ugovora.Ako
kolektivnim ugovorom nije drugacije odredeno, nakon isteka roka na koji je sklopljen kolektivni ugovor, u
njemu sadrzana pravna pravila kojima se ureduje sklapanje, sadrzaj i prestanak radnog odnosa i dalje
se primjenjuju do sklapanja novoga kolektivhog ugovora, kao dio prethodno sklopljenih ugovora o radu,
¢lanak 262. Zakona o radu (,Narodne novine“ br. 149/09, nastavno: ZOR).

Uzimajuéi u obzir odredbu &lanka 255. stavak 2. ZOR-a, kolektivni ugovor sadrzava odredbe kojima se
ureduju prava i obveze stranaka koje su sklopile kolektivni ugovor (obvezni dio kolektivnog ugovora) te
pravna pravila kojima se ureduju sva druga pitanja iz radnog odnosa ili u vezi s radnim odnosom radnika
(normativni dio kolektivnhog ugovora ).

Sagledavaju¢i ove odredbe ZOR-a kao medusobno povezane odredbe, misljenja smo da na snazi
ostaje normativni dio kolektivnog ugovora, o ¢emu postoji pravno shvacanje Vrhovnog suda RH
(obrazloZenje pravnog shvacanja prihva¢enog na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske 13. lipnja 2003. godine).

Clanak 297. ZOR-a - Prijelazne i zavréne odredbe

U svezi primjene ¢l. 297. Zakona o radu (NN 149/09, dalje kao: ZOR), posebice u pogledu postupka
Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje u pogledu dostavljenog programa zbrinjavanja radnika, misljenja
samo da se zapocCetim postupcima ostvarivanja i zastite prava radnika podrazumijevaju oni postupci
koje su radnici zapoceli kod poslodavca, odnosno pred sudom. Kako ova odredba odreduje postupanje
u prijelaznom razdoblju, samo za ostvarivanje i zaStitu prava radnika, ocjenjujemo da se ona ne odnosi



na kolektivne radne sporove, ali niti na sve individualne postupke, tj. one postupke u kojima zastitu traZi
poslodavac (primjerice, postupci koje je pokrenuo poslodavac kako bi ishodio nadomjeStanje
suglasnosti za otkaz radniku kod kojega postoji profesionalna nesposobnost za rad ili neposredna
opasnost od nastanka invalidnosti) te na one postupke i aktivnosti koje su u svezi s ostvarivanjem prava
radnika, a koje pokrece ili obavlja poslodavac kod drugih nadleznih tijela.

Dakle, ako je poslodavac postupak u svezi s program zbrinjavanja viSka radnika obavljao i program
utvrdio tijekom 2009. godine, sukladno propisu koji je tada bio na snazi te program dostavio nadleznoj
javnoj sluzbi zaposljavanja primjerice, 30. prosinca 2009. godine (na koji se sluzba nije ocitovala do 01.
sije€nja 2010. godine), misljenja smo da nadleZna javna sluzba zapoSljavanja o€itovanje na program
daje temeljem €l. 122. ZOR-a, u roku od osam dana od dana primitka programa, ali u tom sluc¢aju, po
nasem miSljenju, ne bi bilo utemeljeno stavljati primjedbu da bi program utvrden u 2009. godini trebao
sadrzavati podatke koji su kao obvezni propisani odredbom ¢l. 121. ZOR-a koji se primjenjuje od 01.
sije€nja 2010. godine.

ZOR - Ostalo
Putni troSkovi

Buduc¢i da Zakon o radu ne poznaje institut putnih troSkova, Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetniStva nema nikakve nadleznosti glede davanja misljenja, stoga Vas upuéujemo na zajedni¢ko
tijelo predvideno kolektivnim ugovorom koje je nadlezno za tumacenje pojedinih odredbi i prava iz
kolektivnog ugovora.Zakonom o radu (,Narodne novine*, br. 149/09) kao op¢im propisom kojim se
ureduju radni odnosi u Republici Hrvatskoj nije propisana obveza poslodavca za pla¢anjem putnih
troSkova. Medutim, obveza davanja naknade od strane poslodavca za pokrivanje putnih troSkova moze
se propisati kolektivnim ugovorom, kao u Vasem primjeru.

Javni natje ¢aj

Zakonom o radu (NN br. 149/09) nije propisana duznost poslodavca da slobodna radna mjesta i uvjete
kojima mora udovoljavati radnik za obavljanje poslova odredenog radnog mjesta, oglasi u sredstvima
javnog priop¢avanija.

No, podsjecamo da takva obveza moZze proizlaziti iz nekog drugog posebnog propisa ili kolektivhog
ugovora, odnosno pravilnika o radu (5to nama nije poznato), a za postupak zasnivanja radnog odnosa
za bilo koje radno mjesto u toj ustanovi, pa tako i za radno mjesto tajnika ustanove te €injenice su
odlu€ne i bez tih saznanja nismo u mogucnosti predloZiti nacin postupanja.

Buduc¢i u svom dopisu navodite da se za samostalno obavljanje poslova tajnika ustanove ve¢ priprema
osoba — pripravnik kojem pripravnicki staz uskoro istjee, podsje¢amo da ugovor o radu s pripravnikom
moze biti sklopljen i na odredeno i na neodredeno vrijeme. Ako je ugovor o radu s pripravnikom
sklopljen na neodredeno vrijeme i ako je nakon zavrSetka pripravni¢kog staza propisana obveza
polaganja stru€nog ispita, a pripravnik isti polozi, on nastavlja obavljati poslove tajnika za Cije
samostalno obavljanje se i pripremao. Ako je ugovor o radu s tim pripravnikom sklopljen na odredeno
vrijeme, onda istekom vremena na koji je bio sklopljen taj ugovor o radu prestaje.

Radni staz

U nedostatku zajednickog tijela, tumacenje kolektivnog ugovora mogu dati suglasno stranke ugovora,
odnosno arbitraza ako je predvidena.Zakon o radu (,Narodne novine* br. 149/09) kao op¢i propis o
radnim odnosima ne definira pojam tzv. radnog staza, odnosno postojanje i opseg niti jednog prava iz
radnog odnosa ne uvjetuje odredenom duzinom ukupnog radnog staza, ve¢ za ostvarivanje odredenih
prava iz radnog odnosa utvrduje kao uvjet samo odredeno trajanje radnog odnosa, trajanje ugovora o
radu ili neprekidni rad za poslodavca kod kojeg je radnik u radnom odnosu i sli€no.

Tumacenje pojma Sto je ukupni radni staz treba dati donositelj akta kojim je taj staz odreden kao kriterij
za opseg ostvarivanje nekog prava. Tako bi tumacenje toga pojma predvidenog pravilnikom o radu
trebao dati poslodavac. Ako se radi o kolektivnom ugovoru, tumacenje tog prava (dakle i radnog staza,
ako je sadrzan ugovorom) daje zajednicko tijelo predvideno tim ugovorom za njegovo tumacenje.



