Primjedbe i komentari na nacrt teksta PUG (anonimno na traZenje autora)
Sent: Tuesday, August 16, 2016 10:35 AM

To: 'graditeljstvo@hgk.hr' ; 'mirela.gudan@hup.hr'

Subject: Posebne uzance - nacrt teksta

Postovani,
U nastavku su neke od primjedbi i komentari na nacrt teksta Posebnih uzanci o gradenju:

1. Clanak 5:

,Obavjestavanje se mozZe obavljati i upisom u gradevinski dnevnik, ali samo ako je drugi
ugovaratelj mogao ili morao biti upoznat s izvrSenim upisom.”

Predmet upisa u gradevinski dnevnik je detaljno opisan u Pravilniku o nacinu provedbe
stru¢nog nadzora gradenja, obrascu, uvjetima i nac¢inu vodenja gradevinskog dnevnika
te o sadrzaju zavrsnog izvjes¢a nadzornog inZenjera (,Narodne novine” broj 111/14.,
107/15.), poglavlje 1l OBRAZAC, UVJETI | NACIN VODENJA GRADEVINSKOG DNEVNIKA.
Cl. 15, stavak 3 Pravilnika detaljno opisuje podatke koji se upisuju u dnevnik gradenja.
Ti podaci ne uklju¢uju obavjestavanje Sirokog spektra. Velik dio ugovora o gradenju, ad
hoc nastalih i tipskih (FIDIC npr.) detaljno opisuje komunikaciju ugovornih strana i ne
predvida da se obavijesti razmjenjuju putem dnevnika gradenja. Cini se da je posljednji
stavak €l. 5 Posebnih uzanci na neki nacin arhaizam, zaostao iz prethodnih uzanci.
Predlazem brisanje ovog stavka, da se izbjegnu interpretacije nadleznosti Pravilnika i
Posebnih uzanci, kao i mogucih sukoba i preklapanja tih dvaju dokumenata.

2. Cl. 6, Pojmovnik — pojam 15 Zajednica izvodaca. Zajednica izvodaca je zajednicki naziv
za lzvodaca (s velikim ,,1“) kao ugovorne strane nasuprot Naruditelju. Posebne uzance
na ovaj nacin unose dodatnu zabunu, povrh ionako nejasnog zakonskog tretmana
poslovne udruge prema Zakonu o gradnji (NN 153/13). Naiume, ¢l. 55, st. 2 ovog
Zakona naovid sljedece: ,,(2) Ako u gradenju sudjeluju dva ili vise izvodaca, investitor
ugovorom o gradenju odreduje glavnog izvodaca koji je odgovoran za medusobno
uskladivanje radova i koji imenuje glavnog inZenjera gradilista. , Zasto bi se Investitor
ili Narucitelj mijeSao u medusobne odnose ¢lanova zajednice i smislu odredivanja
vodeceg clana ili imenovanja inZenjera. Sadasnji nacrt teksta podriava, po mom
misljenju krivo, tumacenje da zajednica izvodaca predstavlja de facto vise lzvodaca.
Nije li logi¢no da je lzvodac ugovorna strana, neovisno o broju ¢lanova. Bilo bi poZeljno
da Posebne uzance pojasne ugovorni status Zajednice izvodaca, odnosno da pojasne
da se ne radi o viSe izvodaca u smislu ¢l. 35 Posebnih uzanci. (Usput, ¢l. 35 Posebnih
uzanci na odredeni je nacin u sukobu s ¢l. 55 Zakona o grandji).

3. U kakvom je odnosu ¢l. 20-25 Posebnih uzanci s ¢l. 625-627 Zakona o obveznim
odnosima (NN 41/08)? Na prvu bih rekao da se u dijelu radi o potencijalnom sukobu.

4. Cl. 36 Produljenje rokova — kao jedan od razloga navodi se ,viskovi radova preko 10%
od ugovorenih koli¢ina radova.”. Znaci li to da se poveéanje bilo koje stavke ugovornog
troskovnika za viSe od 10% uzima kao valjan razlog za produzZenje roka? To ne bi trebalo
biti tako. Mislim da je ovaj navod visak. Utjecaj na rok dovrSetka procjenjuje se s
obzirom na cinjenicu je li aktivnost (rad opisan stavkom ugovornog troskovnika) na
kriticnom putu, odnosno utjece li produljenje njenog izvodenja na ukupno vrijeme
izvodenija. Isto se odnosi na druge radove, npr. izvantroskovnicke radove.



10.

11.

12.

Cl. 46 Visina ugovorne kazne — je li maksimalan iznos od 5% utemeljen u drugim
Zakonima, odnosno ima li snagu prisilne norme? Sto ako ugovor o gradenju koristi
slobodu koju mu daje Zakon o obveznim odnosima?

Cl. 47 Osnovica za obraunavanje ugovorne kazne — &ini mi se da zadire u odredbe
ugovora o gradenju. Tko odreduje Sto je ekonomsko-tehnicka cjelina koja se moze
samostalno koristiti? Naj¢e$ée ugovori odreduju uvjete preuzimanja radova i ne postoji
ovakvo opée pravilo obracuna kazne.

Cl. 51 - Oslobodenje izvodaca od placanja ugovorne kazne. Sto ako je lzvodaé u
zakasnjenju a istovremeno postoji drugi razlog izvan njegove odgovornosti? Neki
ugovori sadrze odredbu po kojoj se Izvodacu ukida ili ograni¢ava pravo na produzenje
roka ukoliko je Izvodac ve¢ u zakasnjenju.

Cl. 54 Obradunavanje avansa — opisuje samo jedan od mogucih modela obracuna i
otplate predujma. Cest je slu¢aj da se pocetak otplate odgodi, do npr. realizacije 20%
ugovorenog iznosa, a potom se otplata obradunava po povecanoj stopi. Predlazem
brisati, odnosno uvrstiti referencu na ugovor. Opdéenito, predlazem da odredbe
Posebnih uzanci koje sadrza vremenske rokove ili iznose svakako ukljuce frazu ,,ako
ugovorom ili propisima nije drukcije odredeno.”.

Cl. 57 — utvrdivanjem rokova plaéanja nepotrebno zadire u odredbe ugovora o
gradenju, koje mogu sadrzavati drugacije rokove. Npr. ovi su rokovi neodrzivi u EU
sufinanciranim projektima. Cini mi se da ih niti zakon koji regulira pla¢anja javno
financiranih projekata ne podrzava.

Cl. 58 sadr?i sljede¢u odredbu: , Ovjerom gradevinske knjige ovjerava se kolic¢ina
izvedenih radova i ista se ne moZe naknadno osporavati.”“ Odredba je primjenjiva samo
nakon provedenog okonc¢anog obracuna, inace je vrlo opasna i potencijalno Stetna.
Cl. 60 — zasto su zadrzana sredstva ograni¢ena na 5% i zasto isklju¢uju drugo sredstvo
osiguranja? Potpuno nepotrebno i suprotno postojec¢im praksama. Citav skup ¢lanaka
potencijalno (zapravo, gotovo sigurno) zadire u ugovorne odredbe koje reguliraju isto
pitanje.

Cl. 76 — potrebno je pojasniti da se pojam kontrola kvalitete odnosi na dodatne
kontrole koje Naruditelj Zeli i ima pravo provesti.

Prethodno navedene primjedbe i komentari rezultat su brzog pregleda Posebnih uzanci i ne
predstavljaju recenziju na temelju cjelovitog pregleda. Predlazem dodatnu konzultaciju s
drugim tijelima, npr. HKGI ili drugim komorama. Dojam je da je nacrt Posebnih uzanci o
gradenju potrebno dodatno doraditi i usuglasiti sa zakonskim okvirom i praksama.

ODGOVOR NA PRIMJEDBE | KOMENTARE

Ad.1.

Cilj novog ¢l.5. nije formalno propisivanje Sto se smije ili ne, ve¢ utvrdivanje sto postoji kao

obicaj.

Konkretno, iako je Pravilnikom propisano Sto ¢e se upisati u gr. dnevnik smatramo da je
ostvaren cilj — obavijesti ako se upiSe i nesto sto formalno nije predvideno Pravilnikom.
Suprotan stav ne bi bio u skladu sa obi¢ajem, a osim toga dovodio bi stranke u zabludu — ako
jedna strana upise — smatra se da druga nije obavijeStena ako to nije prema Pravilniku?



Uzance upravo imaiju razlicit cilj od propisa npr. Pravilnika, da dopune praznine iz propisa.
St.3. u €l.5. je stoga upravo ciljano zadrZzan te samo stilski jeziéno preraden.

Ad.2.

Smatramo da je uredenje tocke 15. u ¢l.6. pravilno i potpuno u duhu sadasnje prakse i
konkretnih ugovora.

Naime, upravo kod vrjednijih investicija u pravilu se ugovara sa viSe izvodaca u jednom
ugovoru.

Nerijetko tada sam investitor ima interes da zbog svoje sigurnosti svi oni budu prema njemu i
trecima solidarno odgovorni.

Tekst tocke 15. u tom smislu vrlo dobro potvrduje danasnju praksu, ali i daje slobodu
ugovaranja tog odnosa.

Z0O0 u svakom pogledu usmjerava stranke da imaju slobodu npr. kao viSe izvodaca ugovoriti
bilo jednu bilo drugu opciju pri éemu su obje zakonite.

ZG pri tome nije u skladu sa ZOO, jer bi se st.2. ¢l.55. mogao tumadciti da je — zabranjeno
ugovoriti solidarnu odgovornost ili vise izvodaCa sa jednakim pravim i obvezama prema
investitoru.

U ugovorima koji su na taj nacin sklopljeni tada se postavlja pitanje koja je pravna posljedica?
Je li takav ugovor niStetan, jer je suprotan ZG ili je zakonit, jer je u skladu sa ZOO.

Ujedno, suprotna je ZOO-u i odredba ZG ,investitor ugovorom odreduje”.

Ugovorne strane su uvijek prema zakonu ravnopravne i ni jedna strana ugovorom ,ne
odreduje” drugoj strani nesto.

Za sada nema podataka da bi netko takav ugovor uopce pokusao utvrditi nistetnim.

Medu ostalim i zato, jer takav ugovor svojom slobodnom voljom prihvaca i investitor.

Pri tome, izvodac je uvijek ugovorna strana neovisno je li konkretno u pitanju jedan izvodac u
jednom ugovoru ili vise izvodaca u jednom ugovoru, ali je bitno da se upravo ostavlja jasan
prostor ugovornoj strani da sama definira ugovorom svoj odnos prema narucitelju.
Odredenje iz tocke 15. €l. 6. nema veze sa situacijom iz ¢I.35., jer se u situaciji iz ¢l. 35. radi o
slu¢aju kad narucitelj sa vise razli¢itih ugovora ugovara odnos prema vise neovisnih izvodaca.

Ad.3.

Uredenje ¢l.20. do 25. PUG nije u koliziji sa ¢l. 625.-627. ZOO iz razloga sto su ¢l. 625.-627.
dispozitivne naravi.

Prema tome, i do sada se u PUG uredivalo pitanje cijena na dodatno razradeni nacin u odnosu
na ZOO.

Sada se tome pristupilo na nacin koji primjerenije prikazuje danasnju praksu medu ugovornim
stranama.

Npr. ZOO definira primjerice neke slucajeve promijenjenih okolnosti pri cemu ZOO ne rjesava
da drugi slucajevi se neé¢e smatrati promijenjenim okolnostima.

Novi PUG u tom smislu dopunjuje one okolnosti koje se shvacdaju u praksi kao promijenjene
okolnosti.

Ad.4.

Prigovor u odnosu na ovu tocku odnosi se na jedan od razloga za produljenje rokova koji je i
do sada bio ureden PUG-om.

Za sada nema podataka da bi sudovi ovu dosadasnju odredbu PUG-a iskljucivali kao nezakonitu
ili ne primjenjivu.



Naravno da od slucaja do slucaja odredba moze biti fakticno ne primjenjiva, ali pokusaj
preciznog razjasSnjavanja koji sve viskovi radova mogu bit relevantni odredbu bi ucinio vrlo
dugackom, mogudée proturjeénom, a time i teSko primjenjivom.

Ad.5.

Ovo je upravo primjer gdje PUG naravno dopunjava eventualne odredbe koje ugovorom nisu
rijeSene.

Dakle, svakako da je ugovornim stranama dopusteno ugovorom definirati drugacije do limita
koji bi se mogao procjenjivati kao nezakonit (nacela ZOO i dr.)

Medutim ako ugovorom to nije rijeSeno ili nije bilo interesa da se rijesSi drugacije tada se
primjenjuju uzance, osobito imajuci u vidu $to ZOO ne ureduje pitanje visine ugovorne kazne.

Ad.6.

Svakako da je strankama dozvoljeno svojim ugovorom definirati na nacin kako same smatraju
osnovicu za ugovornu kaznu.

Medutim praksa pokazuje, da upravo tu osnovicu stranke ugovorom u pravilu ne definiraju.
U tim situacijama vrlo je korisno da PUG nadopuni taj odnos na nacin koji ¢e fer i ravnopravno
za stranke definirati tu osnovicu.

Suprotan stav ovome bio bi npr. da osnovicu ¢ini ukupna vrijednost radova.

Takvo $to bilo bi poloZno zlouporabi i pokazalo bi se ne primjerenim, jer bi npr. narucitelj
mogucde ugovorio jednim ugovorom 6 objekata, za njih ugovorio jedan rok, preuzeo 5 od 6,
koristio i ostvarivao prihod za 5 od 6 i na kraju obra¢unao penale po osnovici za svih 6 iako
fakti¢no nikakve Stete ni kasnjenja za 5 od 6 nije bilo.

Ova odredba se stoga smatramo vrlo primjereno promislila i na ovaj nacin koncipirala.

Ad.7.

C1.51. novog PUG vrlo jasno navodi da se izvodaca ne moze teretiti bez analize uzroka za
¢injenicu kasnjenja, jer postoji kasnjenje kao takvo.

U primjedbi se postavlja to kao problem, a upravo je to pitanje ovim ¢lankom rijeSeno.

Hoce li netko kako se navodi u primjedbi ugovorom to urediti drugacije nije zapreka za ovakvo
uredenje.

Ad.8.

Odredba o obra¢unavanju avansa je korisna u okviru PUG-a kako je to bilo do sada tako i od
sada.

Do sada nije bilo primjedbi na takvu odredbu, ali se izmjena radi u pogledu ograni¢avanja
visine koja viSe nije u skladu sa praksom tj. obicajima (50% ¢l.60.).

Naravno da bi bilo mogucée opisati vrlo velik broj opcija za taj obracun.

Takvo $to ne bi bilo primjereno u cilju jasne i jednostavne norme.

Nema razloga da se na kraju ove odrede dodaje ,ako ugovorom ili propisima nije drukcije
odredeno”.

To stoga Sto se pravno podrazumijeva da se primjenjuje ugovor iznad uzanci ako je ugovorom
isto pitanje drukcije odredeno.

Tad bi trebalo u svakom ¢lanku pisati isti zavrSetak, Sto je nepotrebno.

S druge strane svi propisi ne derogiraju uzance nego samo kogentni, a npr. ZOO je vecim
dijelom dispozitivan.



Ad.9.

Primjedba uz ovu toc¢ku ponovno usmjerava na pitanje — smije li se ugovorom urediti drugacije.
Svakako da cilj niti jednih uzanci pa niti PUG nije i ne moze biti — zabrana drugacijeg
ugovaranja.

Cilj uzanci je nadopunjavanje uredenja tamo gdje ono nije ugovoreno.

Ako postoji primjedba koja bi precizno uputila na kogentnu odredbu zakona koji sveobuhvatno
zabranjuje odredeno ovakvo uredenje tada je korisno istaknuti koja je to to¢no norma kojeg
zakona kako bi se razmotrilo.

Ad.10.

Pitanje posljedica ovjere GR knjige opsezno se diskutiralo, te se upravo ciljano prihvaca kao
dobar poslovni obic¢aj da ovjera ima znacaj ovjere tj. — prihvata ili suglasnosti te injenice,
konkretno koli¢ine.

Ukoliko se zauzme suprotan stav da ovjera nema takav znacaj i da kasnije (npr. pri okoncanom
obracunu) moZe biti bez opravdanja zanemareno $to je ovjereno smatramo da bi time pokusali
ustanoviti nesto Sto nije u okviru dobrih poslovnih obicaja, ali niti ne doprinosi uredenju
urednog odnosa izmedu narucitelja i izvodaca.

Ad.11.

U pogledu ove primjedbe takoder ukazuje se da odredba PUG-a ne iskljucuje (kako se navodi)
drugacije ugovorno uredenje.

Odredba PUG-a definira Sto je u praksi primjereno kako bis e prevladala situacija da stranke
dodu u nesporazum, jer ugovorom to nisu definirale.

Nije jasan dio primjedbe koji ovdje usmjerava da ,Citav skup ¢lanaka zadire u ugovorne
odredbe”.

Naime, bilo bi potrebno pojasniti u odredbe kojeg ugovora zadire i na koji nacin.

Ad.12.

U primjedbi je pogresno shvaéeno da primjenom c¢lanka 76. isklju¢uju eventualno kogentne
odredbe zakona gdje bi npr. izvodac bio obvezan na svoj troSak provesti odredene kontrole.
PUG ne moze kao ni bilo koja druga uzanca ni na koji nacin iskljuciti eventualne kogentne
odredbe.

Prema tome uvijek je tumacenje ovakvih odredaba na nacin da se one odnose na situaciju koja
nije eventualno drugacije uredena kogentnim propisom.



