[image: image1.png]HUP

Hrvatska udruga poslodavaca

HUP je ¢lan Sredi$nji ured: Ulica Pavla Hatza 12, 10000 Zagreb, tel: 01 48 97 555, fax: 01 48 97 556, e-mail: hup@hup.hr, www.hup.hr
— Ziro ragun: 2340009-1100151718, IBAN: HR92 2340 0091 1001 5171 8, mati¢ni broj: 0410128, o1B: 80978339255
I_I_I-_ Podruznica Osijek: Trg Ljudevita Gaja 6, 31000 Osijek, tel: 031 251 012, tel/fax: 031 251 013, e-mail: hup-osijek@hup.hr

BUSINESSEUROPE Podruznica Rijeka: Dolac 8/Il, 51000 Rijeka, tel: 051 321 494/495, fax: 051 321 499, e-mail: hup-rijeka@hup.hr
- — Podruznica Split: Bernardinova 1, 21000 Split, tel: 021 368 288/296, tel/fax: 021 368 212, e-mail: hup-split@hup.hr




[image: image2.png]ﬁ
33





MINISTARSTVO FINANCIJA
n/r ministra Slavka Linića

10000  ZAGREB

Katančićeva 5
                                                                           HUP-ZG-0572/12-I







     Zagreb, 03. prosinca 2012. god.
PREDMET:     Nacrt prijedloga Zakona o porezu na nekretnine,
·  mišljenje, daje se
·  sastanak, traži se

Veza: Vaša Klasa: 011-01/12-01/463, Urbroj: 513-07-21-01/12-1

Poštovani,
Ovim putem se, na Vaše traženje, Hrvatska udruga poslodavaca očituje na dostavljeni nam predmetni prijedlog Zakona kako slijedi:

Upitna je  ustavnost ovog prijedloga Zakona jer je plaćanje poreza vezano uz ekonomsku snagu, što je ovdje narušeno obzirom da je ovakav model oporezivanja protivan članku 51. Ustava koji propisuje da se porezni sustav temelji na načelima jednakosti i pravednosti, a da porez plaća svatko u skladu sa svojim gospodarskim mogućnostima. 

Već je Ustavni sud svojom odlukom U-I/1559/01 od 21.02.2007. godine (NN 26/07) utvrdio neustavnost odredbe Zakona o financiranju jedinica lokalne samouprave i uprave koje su predviđale uvođenje poreza na neizgrađeno građevinsko zemljište i neobrađeno poljoprivredno zemljište. 

U navedenoj Odluci Ustavni sud je zauzeo stanovište da se ovakvim porezima pravo vlasništva ograničava preko okvira ograničenja vlasničkih prava predviđenih u članku 50. Ustava. 

„Valja zaključiti da za svaku vrstu plaćanja poreza na vlasništvo mora biti odlučujuće da, ako je riječ o vlasništvu nekretnine, ona postoji i da je porezni obveznik posjeduje, a ne način na koji je upotrebljava. Jednakosti, kao jednog od ustavnih temelja poreznoga sustava, nema ako je porez propisan kao oblik kazne sa svrhom prisile vlasnika da suprotno svojim interesima ili mogućnostima rabi svoju nekretninu. Zbog toga navedeni porezi nisu u skladu ni s načelom pravednosti poreznog sustava, koje traži da porezni teret mora biti ravnomjerno raspoređen prema svim adresatima na koje se određeni porez odnosi, polazeći primarno od njihovih gospodarskih mogućnosti.“

Naime, različitom stopom poreza neke od vlasnika bi se kažnjavalo jer ne koriste nekretninu na način koji država smatra poželjnim propisujući niže stope poreza, pa prema mišljenju Ustavnog suda takvo prisiljavanje na određeni način postupanja nije u skladu s člankom 48. Ustava kojim se jamči pravo vlasništva.

Naime,  sam koncept plaćanja poreza ovisno o tzv. vrijednosti nekretnine protivan je odredbi  čl. 51. Ustava RH:

Vrijednost nekretnine nije jedini, a ponekad nije uopće pokazatelj gospodarske mogućnosti njezina vlasnika – moguće je da je netko nezaposlen, nema nikakvih prihoda ili druge imovine, a ima u vlasništvu površinom veliku nekretninu ili po drugim parametrima vrijednu nekretninu. Isto tako moguća je i obrnuta situacija, moguće je da netko nema vrijednu nekretninu, a s druge strane ima ogromnu drugu imovinu. Ono što želimo naglasiti je da ovakav koncept ne osigurava jednaku primjenu zakona prema svima, tj.  kriterij gospodarskih mogućnosti nije ispoštivan. 

Vezano za konkretne odredbe ovog Nacrta, jasno je na prvi pogled da on ne odgovara na pitanja koja naviru iz samog razloga što su sve nekretnine različite i svaka ima svoje specifičnosti koje utječu na njenu vrijednost, odnosno na mogućnost vlasnika da je proda ili iznajmi kao što mu se ovim porezom nameće.

Prije svega, Prijedlog zakona bez odredbi vezanih uz metodologiju izračuna fiskalne vrijednosti nekretnina nije moguće valjano sagledati, jer o fiskalnoj vrijednosti ovisi i iznos poreza. Stoga bi trebalo razumjeti, u slučaju komercijalnih nekretnina (poslovnih zgrada, trgovačkih centara, garaža, logističkih parkova i slično), kako se predviđa izrada procjena vrijednosti nekretnina, te kakve metodologije se koriste (troškovna metodologija, diskontirani novčani tijek, itd…)? S obzirom na izuzetnu kompleksnost takvih izračuna i postojanje ovlaštenih procjenitelja koji se time bave, iz prijedloga se ne može iščitati predviđa li se prihvaćanje procjena ovlaštenih procjenitelja ili procjene planiraju raditi zaposlenici Ministarstva financija?

Kriterij utvrđivanja vrijednosti nekretnine su potpuno nejasni – definicija fiskalne vrijednosti nekretnine iz članka 2. Nacrta ...”vrijednost nekretnine koja se u datom trenutku utvrđuje na temelju kretanja tržišnih cijena nekretnina ili na temelju podataka o trošku nove izgradnje, nekretnina sličnih namjena, sličnih fizičkih i lokacijskih karakteristika te se primjenjuje u nepromijenjenoj vrijednosti sve do slijedeće obvezne zakonske procjene vrijednosti, ako drugačije nije propisano odredbama ovoga Zakona” 
Postavlja se pitanje da li na temelju kretanja tržišnih cijena ili na temelju podataka o trošku nove izgradnje tj. Kada će se koristiti koji kriterij i tko će o tome odlučivati ? 
Što se događa ako nema kretanja tržišnih cijena (nije propisano ni za koje razdoblje; nije uzeto u obzir trenutno nepostojanje tržišta nekretnina), proizlazi da ako se ne mogu utvrditi tržišne cijene (ili se one odnose na nekoliko godina prije kad je bila potpuno drugačija situacija na tržištu) da će se vrijednost utvrđivati na temelju podataka o trošku nove izgradnje? (kako će se to utvrđivati, da li će se uzimati u obzir samo trošak materijala ili i rada, što ako je netko sam gradio primjerice, da li trošak jeftinijeg ili skupljeg materijala), kakve veze trošak nove izgradje ima sa već sagrađenim od prije nekoliko godina, što je s kriterijima starosti nekretnine, da li se uzima u obzir kod izgrađenih je li riječ o namještenim ili nenamještenim objektima, itd.  – sve to nije definirano, već bi se trebalo propisati posebnim pravilnikom. Posebno je sporna odredba prema kojoj procjena vrijedi pet godina odnosno iznimno se ponovo radi nakon tri godine (npr. 2008. se dogodila kriza koja je tržišne cijene nekretnina (uključujući i cijenu gradnje!) u odnosu na 2007.g. snizila za cca 20% ).   
Osim toga, mišljenja smo  da se poreznim obveznicima treba omogućiti da, o svom trošku, na isti način kao i Porezna Uprava, mogu pokrenuti postupak za ponovnu procjenu fiskalne vrijednosti nekretnina ukoliko dolazi do značajne promjene vrijednosti nekretnina, isto tako u razdoblju ne kraćem od tri godine.

Prilikom najave donošenja Zakona slale su se poruke da se iznos poreza na nekretnine biti u razini danas važećeg iznosa komunalne naknade. Sada smo svjedoci da to naprosto nije tako, jer svi izračuni koji se ovih dana mogu pročitati (novine, web), ukazuju na to da će porez na nekretnine biti višestruko veći od komunalne naknade. Možda bi predlagatelj trebao razmisliti o tome  da se inicijalna vrijednost poreza na postojeće nekretnine odredi upravo kao preslika iznosa komunalne naknade.
Neka tvrtka je npr. svojevremeno kupila poslovni prostor, investirala značajna sredstva u opremanje istog, zaposlila značajne resurse (izvođači građevinari, opremanje,...), na neki način tim projektom pokrenula jedan mali dio gospodarskih aktivnosti i stvorila preduvjete za zapošljavanje novih ljudi. Što sada slijedi? Ova tvrtka će se opteretiti i za porez na nekretninu, a novac (imovina) nekih drugih koji nisu ulagali, nego su, primjerice isplaćivali dobit, neće dirati što je vrlo nepravedno.

Nadalje, riječ je i o dvostrukom oporezivanju – već je plaćen porez na prihod / dohodak, a sad se opet mora plaćati na to što je taj dohodak/prihod zamijenjen za nekretninu  (da je prihod/dohodak ostao na baci, ne bi se oporezivao)  

Ako je nekretnina kupljena, onda je pretpostavka da su sredstva kojima je vlasnik kupio nekretninu već oporezovana, pa bi se stoga ovim porezom uvelo dvostruko oporezivanje jedne te iste imovine. Nadalje, kod kupnje nekretnine plaća se porez na promet nekretnina u iznosu od 5%.

Ako je nekretnina naslijeđena ili darovana propisani su porezi koji se plaćaju kod takvih transakcija, dok je nasljeđivanje u prvom nasljednom redu oslobođeno plaćanja poreza.

Ako je vlasnik sam izgradio tu nekretninu, onda je na utrošeni novac i materijal već platio sve postojeće poreze i doprinose.

U odnosu na pravne osobe koje se bave djelatnošću izgradnje i prodaje stanova primjena ovog poreza značiti će najmanje dvostruko oporezivanje, obzirom na plaćanje poreza na nekretnine, u obliku neprodanih stanova, te nakon eventualne prodaje, poreza na dobit. Također, ovim zakonom dolazi do svojevrsnog 'kažnjavanja' vlasnika jer nekretnina nije u funkciji da bi se ta nekretnina ponovno oporezivala, nakon prodaje, porezom na promet od 5 %. 

U odnosu na kupce nekretnina, također dolazi do najmanje dvostrukog oporezivanja, obzirom na plaćanje poreza na promet nekretnina te poreza na posjedovanje nekretnine, u nekim slučajevima one iste nekretnine čiju je kupnju država stimulirala putem povrata poreza na kamate na stambene kredite.

Posljedice primjene ovog Zakona biti će nesagledive na tržištu nekretnina obzirom da se očekuje daljnji pad prodaje stanova, smanjenje gospodarske aktivnosti što je uzročno posljedično povezano sa smanjenjem porezne osnovice te samim time pad prihoda državnog proračuna. 
Prilikom najava za donošenje ovog Zakona najavljivalo se ukidanje prireza, međutim takvo što se ne spominje nigdje u ovom Nacrtu. Ujedno je indikativno da cijelo obrazloženje zakona govori o drugim porezima i postojećim nepravednostima (prevelika cijena rada, nejednako porezno opterećenje) a uopće se ne obrazlaže zašto se donosi ovakav zakon koji oporezuje samo jedan vid imovine (ne i sredstva na računu, druga imovina)
Većina zemalja EU ne oporezuje neizgrađeno građevinsko zemljište te neprodane stanove i one u izgradnji (oni se kod građevinskih firmi vode kao roba na    zalihi). Gradnja na neizgrađenom zemljištu često kasni zbog problema sa JLS, a niz projekata stoji  i zbog nemogućnosti financiranja uzrokovanih krizom.

Fiskalni katastar – s obzirom na rokove, to će postati i treća evidencija nekretnina (sud i katastar su za sada dvije odvojene evidencije, koje su rijetko kad u suglasju kod vlasnika koji imaju puno katastarskih čestica, pogotovo naslijeđenih od svojih predaka, nerijetko jedna parcela ima više vlasnika,...). Mišljenja smo da bi bilo mudrije investirati u resurse za objedinjavanje i sinkronizaciju suda i katastra, a ne uvoditi i treću evidenciju. Vrijednost nekretnine koja bi se unosila u fiskalni katastar, ovisi o vrlo subjektivnoj procjeni (nije za vjerovati da će se u tako kratkom roku postaviti opća pravila po kojima će se utvrđivati vrijednost)
U Republici Hrvatskoj još uvijek su nesređeni katastri i zemljišne knjige, a  uvođenje još jednog, „fiskalnog“ katastra će izazvati još više konfuzije, i dalje otežati već nevjerojatno komplicirane procedure administracije imovine za građane i za strance. 
Nadalje, za uvođenje takvog fiskalnog katastra, kao i za njegovo održavanje te usklađivanje sa druga dva javna registra nekretnina, zasigurno će biti potrebna pozamašna novčana sredstva, tako da se dovodi u pitanje sveukupna ekonomska logika ovog nameta. 
Puno bi logičnije bilo da se ta sredstva ulože u sređivanje postojećih registara, pa se onda rukovoditi tim podacima. Postoje neke statistike koje kažu da preko 40% nekretnina u RH uopće nije upisan u knjige.

Mišljenja smo da je bilo kakvo uvođenje poreza prije sređivanja postojećih katastara i zemljišnih knjiga potpuno neprihvatljivo. Pitanje nesređenih zemljišnih knjiga država rješava godinama i ne uspijeva srediti svoje javne registre nekretnina, pa je apsolutno nerealno  da će se ovaj registar osposobiti u roku od par mjeseci.
Naime, ovakav Zakon zasigurno neće utjecati na sređivanje zemljišnoknjižnog stanja obzirom da je načelno samo zk vlasnik porezni obveznik. Iz tog razloga nema stimulacije u sređivanju zemljišnoknjižnog stanja, barem ne do trenutka dok prodavatelj ne odluči prodati nekretninu. Iz istog razloga je ovaj Zakon nepravedan jer pogađa samo vlasnike uknjiženih nekretnina. 

Također, ne vidimo način na koji bi ovakav Zakon utjecao na pokretanje tržišta i razvoj investicija obzirom da zakonska rješenja nikako ne stimuliraju izgradnju nekrenine bez unaprijed poznatog kupca kojeg će teretiti obveza plaćanja poreza. Ovakvo zakonsko rješenje uzrokovati će stagnaciju na tržištu nekretnina te daljnji pad prodaje stanova, čime će država izgubiti i onih 5 % poreza na promet nekretnina.

ČLANAK PO ČLANAK: 
Nezakonito izgrađene nekretnine iz čl. 8. – taj pojam uopće nije definiran iako je bitan (obzirom da se kod nezakonito izgrađenih neće moći koristiti porezna olakšica) te što je sa zemljištem (da li se tu priznaje porezna olakšica ili ne, u odnosu na vrijednost zemljišta) 

Definicija poreznog obveznika iz čl. 10. nejasna – st.3. - porezni obveznik stanar ili korisnik, kada se iz svih okolnosti može utvrditi da vlasništvo nekretnine nije ispravno upisano u zemljišnim knjigama – otkad porezna ima ovlast utvrditi da vlasništvo nije ispravno upisano u zemljišnim knjigama? (ona jedino može tvrditi da zk vlasnik nije stvarni vlasnik, ali opet ti kriteriji nisu uopće definirani već će ovisiti o milosti poreznog referenta) – što je sa situacijom kad npr. zbog dugotrajnosti sudskih postupaka vlasnik ne može koristiti nekretninu već ima ilegalnog stanara/korisnika, znači, plaćat će porez iako ne može imati bilo kakvu korist od nekretnine   

U Zakonu opisane djelatnosti koje imaju određene olakšice su potpuno nejasno definirane. Na primjer, nejasno je u koji razred spada odvjetnički ured koji obavlja djelatnost iz privatnog stana. Da li bi to prema ovom Zakonu bila iznajmljena nekretnina ili nekretnina u kojoj se obavlja djelatnost? Zašto je ta djelatnost stavljena u nepovoljniji položaj u odnosu na druge djelatnosti?

Nejasno je da li će trgovačka društva koja su vlasnici nekretnina za stanovanje, a koji uredno naplaćuju najam i na njega plaćaju poreze, spadati pod neki razred olakšice, ili će oni također biti stavljeni u nepovoljan položaj?  Dalje je nejasno tko će u tom slučaju biti porezni obveznik: vlasnik nekretnine trgovačko društvo, ili korisnik nekretnine fizička osoba - najmoprimac.

Članak 13. Nacrta - (nepoznat vlasnik nekretnine ... kao porezni obveznik?) – ovdje mogu proći i desetljeća dok se ne sredi "fiskalni katastar". Česta je situacija da na jednom zemljištu ima desetak vlasnika, dio njih je iseljeno, dio umrlo,... Naravno da bi to trebalo srediti, ali u zamišljenim se rokovima to ne može kvalitetno i pravedno odraditi. A kako nekretnina sama po sebi može postati "obveznik", lokalna uprava si porez može naplatiti samo nekretninom, čime se na široko otvaraju vrata svojevrsnoj "nacionalizaciji“.
Članak 17. masovna ili pojedinačna procjena nekretnina – nisu definirani uvjeti za jedno i drugo, već se to ostavlja urediti pravilnikom. Ovdje se već unaprijed može zaključiti da će biti diskriminacije po osnovi toga koja je procjena korištena – znači, osnovni parametri – kriterij i način procjene vrijednosti se uopće ne definiraju što ovu poreznu obvezu čini u potpunosti neprocjenjivom.

Uz to, pitanje „masovne procjene“ nekretnina je potpuno nejasno opisano. Prije donošenja ovakvog zakona potrebno je detaljno utvrditi metodu procjene i u nju ugraditi brojne faktore koji određuju njenu vrijednost. Paušalna procjena poreznika nikako ne može doći u obzir jer njihovi kadrovi nisu kvalificirani za procjenu vrijednosti nekretnina. Masovno procijeniti stotine tisuća nekretnina prema nejasno određenim kriterijima apsolutno je nedopustivo.

Članak 19. Nacrta - Ovu odredbu smatramo neprimjerenom, odnosno trebalo bi Zakonom propisati da su sva tijela državne uprave obvezna uskladiti i primjenjivati istu vrijednost nekretnina za upravne, sudske, ovršne ili druge postupke. Predloženom formulacija otvara se mogućnost da se za istu nekretninu državna i tijela lokalne samouprave primjenjuju različite vrijednosti kod plaćanja npr. poreza na promet nekretnine, a potpuno druga vrijednost za utvrđivanje poreza na nekretninu.
Članak 20. Nacrta - porezna stopa u visini od 1,5 % - vidjeti praksu drugih zemalja?
Članak 22. u svezi sa čl. 48.– nejasno da li se plaća porez na nekretnine u vlasništvu jedinica lokalne i područne samouprave (st.1. t. 10.) i na nekretnine u vlasništvu RH?
S obzirom da nekretnine, a osobito nekretnine za stanovanje, koje nisu upisane niti u zemljišnu knjigu niti u knjigu položenih ugovora imaju bitno umanjenu tržišnu vrijednost predlažemo da se u čl.22. st.1. prijedloga Zakona doda točka 13. „nekretnine koje nisu upisane u zemljišnu knjigu niti u knjigu položenih ugovora“. Na taj bi se način vlasnici neupisanih nekretnina oslobodili obveze plaćanja poreza do njihove uknjižbe u zemljišnu knjigu.
Članak 24. – st.1. t.1. i st.4. Nacrta - porezna olakšica se odnosi na nekretnine za trajno stanovanje (prva nekretnina) neovisno o površini (opet se dovodi u pitanje načelo jednakosti i ravnomjernog poreznog opterećenja svih građana ovisno o gospodarskoj sposobnosti) jer proizlazi da će npr. vlasnik jedne ili dvije male nekretnine, niske vrijednosti (bez bilo kakve druge imovine ili dohotka) plaćati više od drugog vlasnika npr. vile (koji ima samo jednu nekretninu);  

st.1. t. 3. porezna olakšica od 88-95% se ne odnosi na najam pravnoj osobi i najam fizičkoj osobi koji nije prijavljen poreznoj (pitanje diskriminacije gospodarskog korištenja nekretnine iako se proklamira korištenje) – zašto je manja porezna olakšica u odnosu na iznajmljivanje poslovnog prostora poduzetniku koji npr. pruža određenu uslugu (samo 20%)?

Nadalje, na ovaj način  diskriminira se bračna u odnosu na izvanbračnu zajednicu – ispada da bračni drugovi mogu koristiti poreznu olakšicu od 88-95% u odnosu na jednu nekretninu, a izvanbračni (ako suklade prebivalište) svaki za po jedu nekretninu? 

Isto tako, kod propisivanja poreznih olakšica pri najmu nekretnine nema nikakve pravne niti racionalne osnove za razlikovanje fizičke i pravne osobe kao najmodavca. Iz navedenog razloga potrebno je izbrisati dio teksta u čl.24. st.1. tč.3. koji glasi: „ako je najmodavac fizička osoba“
Članak 26.- 29. Nacrta – diskriminacija poduzetnika ovisno o djelatnosti koju obavljaju – Zakon propisuje porezne olakšice za nekretnine vezano uz vrstu djelatnosti koja se u njima u obavlja tako da olakšice, ovisno o djelatnosti, mogu iznositi od 80-20% porezne osnovice. Ovakvim zakonskim rješenjem država diskriminira poduzetnike te dolazi do svojevrsnog 'kažnjavanja' onih koji se bave djelatnostima koje zakonodavac nije izdvojio kao one koje su od 'državnog interesa' obzirom da im je propisana najviša olakšica. Također, nije jasno kojim će se kriterijima, izuzev površine, Porezna uprava rukovoditi prilikom procijenjivanja koja se djelatnost primarno obavlja a poduzetnik je registriran primjerice za sve djelatnosti koje se različito rangiraju prilikom utvrđivanja porezne osnovice. 
Nije jasno po kojim kriterijima se sankcioniraju poduzetnici samo obzirom na djelatnost kojom se bave?     

Nejasno napisana odredba članka 27. st. 2. Nacrta - Naime, definira olakšicu kroz činjenicu da nekretninu "porezni obveznik […] daje u zakup". 

Kod propisivanja poreznih olakšica nema pravne niti racionalne osnove za razlikovanje između najma i zakupa. Naime, porezna olakšica se priznaje vlasniku nekretnine, odnosno najmodavcu ili zakupodavcu, a ne korisniku nekretnine odnosno najmoprimcu ili zakupniku. Razlika između ova dva pravna posla leži na strani korisnika, a ne na strani vlasnika nekretnine pa nema niti osnove za različit porezni tretman. Iz navedenih razlika porezna olakšica bi trebala biti identična neovisno o tome da li je vlasnik nekretnine (porezni obveznik) fizička ili pravna osoba niti o tome da li je vlasnik nekretnine (porezni obveznik) najmodavac ili zakupodavac.

Članak 31. Nacrta Zakona, oporezivanje neizgrađene nekretnine u visini od 70% porezne osnovice također nalazimo nepoticajnim obzirom da ta se na ime te iste nekretnine, prije početka građenja, ubire komunalni i vodni doprinos te bi plaćanje i ovog poreza dodatno opteretilo investiciju građenja. 

Članak 44. Nacrta – ne valorizira se kao osnova za umanjenje porezne obveze drugo umanjenje vrijednosti (osim oštećenja) iako u pet godina (od zadnje procjene vrijednosti) može doći do znatnog umanjenja vrijednosti nekretnine ( tu se vraćamo na pitanje namještenosti izgrađenog objekta, da li će se to uzimati u obzir ili ne) ?

Članak 53. Nacrta - potpuno je neprihvatljiva odredba koja predviđa da na rješenja po ovom zakonu žalba ne odgađa izvršenje! Nemoguće je da u provođenju ovog kompleksnog i golemog projekta, porezno tijelo ne napravi niti jednu grešku. O tim greškama će se postupci voditi godinama jer će isti biti vrlo složeni. Međutim, ovim zakonom se pokušava propisati da će se tijekom cijelog tog postupka, dok se rješavaju pitanja vezano za nesposobnost države da uredno vodi svoje evidencije, vlasniku nekretnine naplaćivati pogrešan (i zasigurno veći) iznos poreza. Žalba protiv rješenja mora imati suspenzivan učinak !

Članak 55. Nacrta - Smatramo da bi rok od tri godine trebalo smanjiti na jednu godinu s obzirom da je, posebno posljednjih godina, značajna promjena (tržišnih) vrijednosti nekretnina, također i propisati uvjete kada dolazi ex lege do ponovne procjene. Primjerice kad troškovi života  budu promijenjeni +- neki postotak u odnosu na trenutak ranije masovne procjene, ili  ukoliko se prosječna plaća  izmjeni +- , odnosno bilo koji drugi egzaktni pokazatelj za kojeg će porezni obveznici znati da dovodi do promjene njihova poreznog opterećenja.

Time bi se izbjegla arbitrarnost zakonodavca u masovnoj procjeni barem kod narednih procjena i neizvjesnost visine poreznog opterećenja za porezne obveznike.

Članak 58. Nacrta - U Republici Hrvatskoj postoji odgoda povjerenja u potpunost i istinitost zemljišnih knjiga do 01. siječnja 2015. za sve nekretnine koje su na dan 01. siječnja 1997. godine bile upisane kao društveno vlasništvo. Takvih je nekretnina u RH najmanje 80%. Sve dok postoji odgoda povjerenja u zemljišne knjige i dok one nisu usklađene sa stvarnim stanjem, Fiskalni katastar nužno ne može sadržavati stvarne i točne podatke ni o nekretninama, ni o vlasnicima, ni o posjednicima.

Dok OIB nije saživio u svim službenim evidencijama preuranjena je izrada Fiskalnog katastra i primjena ovakve regulative.  Tim prije što će u planirano vrijeme početka primjene ovog Zakona (30. travnja 2013.) još uvijek biti u tijeku rokovi u kojima vlasnici nelegalnih nekretnina mogu podnijeti zahtjeve za legalizaciju (30. lipnja 2013.) i o kojima će još barem godinu dana biti u tijeku sami upravni postupci legalizacije.

Što je sa neetažiranim nekretninama, odnosno nekretninama koje nisu jasno opisane u postojećim registrima?

Što je sa dijelovima nekretnine u zajedničkom vlasništvu (stubišta, dvorišta, itd.)?

Što ako jedan stan ima dva ZK izvatka jer su to ranije bila dva stana?

Što je sa nekretninama koje služe glavnim nekretninama - garaže uz objekt za stanovanje?

Koliki negativan utjecaj ovakav prijedlog Zakona može imati na investicije i njihovo zaustavljanje vjerojatno najbolje govore i prvi javni komentari najave na planirane i buduće investitore – npr. netko tko ulaže u obnovu hotela i želi podići kvalitetu – ovakvim prijedlogom  zakona bit će kažnjen, jer će si podići tržišnu vrijednost nekretnine i platiti veći porez.  
Isto tako, primjerice poduzetnik koji ne može koristiti puni proizvodni kapacitet iz razloga krize i pada prometa pa ima dio prostora prazan, bit će dodatno penaliziran jer će plaćati dodatni porez .
Nacrt prijedloga Zakona o porezu na nekretnine i prve simulacije mogućih iznosa ovoga poreza u odnosu na komunalnu naknadu ukazuju da bi moglo doći do izrazitog rasta po osnovi ovog davanja što se procjenjuje potencijalno štetnim za sve investicije, kako one aktualne, tako i one koje bi trebale doći i koje toliko nedostaju u Hrvatskoj. 
Slijedom svega naprijed navedenoga, predlažemo da žurno predložite termin sastanka kojeg bi ste sa svojim suradnicima održali s predstavnicima Hrvatske udruge poslodavaca na kojem bi nam  prezentirali predmetni Nacrt zakona o porezu na nekretnine s projekcijom mogućih posljedica po granama djelatnosti, kao i konkretnim simulacijama mogućih iznosa poreza na nekretnine u odnosu na komunalnu naknadu za pojedine tvrtke po različitim sektorima.
U prilogu Vam dostavljamo i usuglašene stavove poslodavaca naših članova u djelatnosti turizma.
Prilog: kao u tekstu !
S poštovanjem,

Davor Majetić

glavni direktor


